
«Овцы, козы, шерстяное дело», № 2, 2017

7

Такова в общих чертах апробированная система ро-
таций при групповом подборе овец в крупных стадах. 
Из изложенного можно сделать заключение, что при-
чинами нежелательных степеней инбридинга наряду 
с таким фактором как общее поголовье стада, являют-
ся нагрузка на производителей, отсутствие учета про-
исхождения подбираемых пар, а для предупреждения 
инбредной депрессии целесообразно повсеместное 
внедрение ротационных схем при подборе независимо 
от поголовья овец в стаде.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ СКРЕЩИВАНИЯ МАТОК КУЙБЫШЕВСКОЙ 
ПОРОДЫ С ЭДИЛЬБАЕВСКИМИ БАРАНАМИ
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В статье представлены данные о мясной продук-
тивности чистопородных куйбышевских и помесных 
куйбышевская эдильбай баранчиков, рожденных в раз-
ные сроки.
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В современных условиях наиболее важной задачей 
для агропромышленного комплекса страны явля-

ется производство высококачественных продуктов пи-
тания, в частности мяса. В этой связи возрастает роль 
овцеводства, где в настоящее время основное внима-
ние уделяется производству мяса ягнят и молодой ба-
ранины. [1, 3].

Мясная продуктивность овец зависит от ряда фак-
торов: породы, скрещивания, способа выращивания, 
уровня кормления, климатических условий, тонины 
шерсти, сроков ягнения маток [2, 4].

Цель нашей работы – определить эффективность 
скрещивания маток куйбышевской породы с эдиль-
баевскими баранами с учетом сроков ягнения маток. 
Для этого в ООО «Сысоевское» Марксовского района 
Саратовской области были сформированы 4 опытные 
группы животных, по 25 голов в каждой: I группа – 
баранчики куйбышевской породы (зимнее ягнение); 
II группа – помесные (куйбышевская – эдильбай) ба-
ранчики (зимнее ягнение); III группа – баранчики 
куйбышевской породы (весеннее ягнение) и IV груп-
па – помесные (куйбышевская – эдильбай) баранчики 
(весеннее ягнение). В ходе проведения исследований 
изучалась динамика живой массы и показатели убоя 
баранчиков в 4-х и 7-ми месс. возрасте, посредствам 
проведения контрольных убоев по методике ВИЖа 
(1978).

Динамика живой массы чистопородного и помес-
ного молодняка овец, рожденного в разные сроки пред-
ставлена в таблице 1.
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Из данных таблицы 1 видно, что по показателю жи-
вой массы баранчики II группы в 4 мес. превосходили 
сверстников I группы на 18,9%, III и IV групп на 26,3% 
и 10,7% соответственно, а в 7 мес. на 15,3%, 21, 0% 
и 9,3% соответственно.

По абсолютному приросту баранчики II группы пре-
восходили животных I группы на 0,19 кг, а сверстников 
III и IV групп на 0,16 кг и 0,40 кг соответственно.

Наибольший среднесуточный прирост живой мас-
сы – 106,57 г имели баранчики II группы.

Убойные показатели чистопородных и помесных 
баранчиков разного срока рождения представлены 
в таблице 2 из которой видно, что животные II груп-
пы по убойной массе в 4-х мес. возрасте превосходили 
сверстников I группы на 22,62%, III группы на 30,72% 
и IV группы на 11,96%, а в 7 мес. на 19,97%, 26,36% 
и 10,51% соответственно.

Убойный выход у баранчиков 
II группы в 4 мес. составил 45,9%, 
что на 2,08 абс.% больше, чем у 
животных I группы и на 2,75 абс.%; 
0,64 абс.% больше нежели у свер-
стников III и IV групп, а в 7 мес. 
эти показатели составили 2,61; 3,22 
и 0,63 абс.% соответственно.

На основании и полученных 
данных можно сделать вывод о том, 
что в товарных хозяйствах для по-
вышения мясной продуктивности 
овей куйбышевской породы реко-

мендуется скрещивать баранами эдильбаевской поро-
ды и, при наличии определенных условий содержания, 
применять зимнее ягнение овцематок.
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Таблица 1
Живая масса чистопородного и помесного молодняка рожденного 

в разные сроки

Показатель
Группа (n = 25)

I II III IV
4 месяца

Живая масса, кг 28,34 ± 0,27 34,97 ± 0,23 25,77 ± 0,21 31,22 ± 0,27
7 месяцев

Живая масса, кг 37,75 ± 0,29 44,57 ± 0,31 35,21 ± 0,42 40,42 ± 0,35
Абсолютный прирост, кг 9,41 9,60 9,44 9,20
Среднесуточный прирост, г 104,6 106,7 105,0 102,2

Таблица 2
Убойные показатели чистопородного и помесного молодняка овец

Показатель
Группа (n = 3)

I II III IV
Масса, кг: 4 месяца

предубойная 28,34 ± 0,27 34,97 ± 0,23 25,77 ± 0,21 31,22 ± 0,27
туши 12,21 ± 0,12 13,92 ± 0,16 10,94 ± 0,15 12,30 ± 0,21
внутреннего жира 0,21 ± 0,02 0,34 ± 0,02 0,18 ± 0,03 0,31 ± 0,02
курдюка - 1,79 ± 0,19 - 1,52 ± 0,15
убойная 12,42 ± 0,13 16,05 ± 0,17 11,12 ± 0,14 14,13 ± 0,17

Убойный выход, % 43,82 45,90 43,15 45,26
Масса, кг: 7 месяцев

предубойная 37,75 ± 0,29 44,57 ± 0,31 35,21 ± 0,42 40,42 ± 0,35
туши 16,43 ± 0,20 17,93 ± 0,17 15,14 ± 0,14 16,01 ± 0,20
внутреннего жира 0,48 ± 0,09 0,69 ± 0,13 0,42 ± 0,11 0,63 ± 0,14
курдюка - 2,51 ± 0,27 - 2,27 ± 0,21
убойная 16,91 ± 0,22 21,13 ± 0,25 15,56 ± 0,31 18,91 ± 0,29

Убойный выход, % 44,80 47,41 44,19 46,78


