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Аннотация. В статье представлены результаты из‑
учения весового и линейного роста ягнят южной мясной 
породы и помесных сверстников (½ южная мясная × ½ ка‑
тумская). Результаты исследования показали, что помеси 
первого поколения превосходили своих чистопородных свер‑
стников по весовому росту (живая масса) при рождении 
на 6,02%, а в 6 мес. возрасте на 15,1%.
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Summary. The article presents the results of studying 
the weight and linear growth of lambs of the southern meat breed 
and cross‑breed peers (½ southern meat × ½ Katum). The results 
of the study showed that the crossbreeds of the first generation 
surpassed their purebred peers in weight growth (live weight) 
at birth by 6,02%, and at 6 months of age by 15,1%.

Keywords: growth and development, southern meat breed, 
Katum breed, crossbreeds, weight growth, measurements of body 
articles, physique indices.

Овцеводство вносит значительный вклад в про‑
изводство продуктов питания и сырья для не‑

которых секторов легкой промышленности [1‑4]. От‑
расль имеет важнейшее социально‑экономическое 
и экологическое значение, и в некоторых регионах 
является основным источником существования насе‑
ления [5‑7]. За последние тридцать лет (1990‑2020 гг.) 
в структуре спроса и производства продукции овце‑
водства произошли существенные изменения: спрос 
на основную продукцию овцеводства, на шерсть сни‑
зился, что привело к диспаритету цен на продукцию 
и последующему снижению численности овец. Такая 
тенденция наблюдается в нашей стране и некото‑
рых странах СНГ [8‑10]. Снижение спроса на шерсть 
в мировом масштабе сопровождается уменьшением 
численности овец этого направления продуктивно‑
сти. Для сохранения отрасли необходимо увеличивать 
численность специализированных конкурентоспособ‑
ных мясных пород, но не в ущерб численности дру‑
гих комбинированных или специализированных 

по другим направлениям продуктивности пород. Для 
создания новых высокопродуктивных конкурентоспо‑
собных пород используются различные методы раз‑
ведения, в том числе межпородное скрещивание [11].

Цель исследований – изучить рост ягнят южной 
мясной породы и помесей первого поколения, полу‑
ченных в результате скрещивания овцематок южной 
мясной породы с баранами‑производителями катум‑
ской породы в возрасте: при рождении, при отъе‑
ме (3 мес.) и в 6 мес.

Материалы и методы. Экспериментальные 
исследования проводились в Краснодарском крае 
в племенном заводе «Ладожский» – филиал ФГБНУ 
«Федеральный Исследовательский Центр Живот‑
новодства – ВИЖ имени академика Л.К. Эрнста». 
Объектом исследования были чистопородные яг‑
нята южной мясной породы и их помеси (½ южная 
мясная × ½ катумская) с катумской породой. Было 
сформировано 6 групп овцематок (по 30 голов) юж‑
ной мясной породы. Две группы овцематок (n = 60) 
были использованы для чистопородного разведения, 
четыре группы (n = 120) – были покрыты баранами 
катумской породы. Уровень кормления и условия со‑
держания всех животных были одинаковыми. С це‑
лью оценки весового роста ягнят проводили взвеши‑
вание ягнят при рождении, в 3 и 6 мес. возрасте. Для 
определения линейного роста измеряли стати тела: 
высота в холке, спине, крестце; косая длина тулови‑
ща; ширина груди, крестца; глубина груди, обхват 
груди и пясти. Взвешивание животных проводи‑
лось с помощью электронных весов дискретностью 
50 г. Для определения длины и высотных промеров 
использовали мерную палку, для широтных проме‑
ров – мерный циркуль, для обхвата – мерную ленту. 
Показатели промеров статей тела использовали для 
определения индексов длинноногости, растянутости, 
грудной, сбитости, костистости и массивности. Для 
создания базы данных использовали программное 
обеспечение Microsoft Excel, для статистического 
анализа – IBM SPSS v.23.
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Результаты исследований. В период экспери‑
мента было получено 411 ягнят, из которых 58 были 
чистопородными южной мясной породы, 353 – по‑
меси (½ южная мясная × ½ катумская) первого по‑
коления. Средняя живая масса чистопородных ягнят 
при рождении составила 3,65 кг с коэффициентом 
вариации 17,8% (табл. 1). В зависимости от коли‑
чества приплода в помете и пола этот показатель 
в данной группе варьировал от 2,3 до 5,7 кг. Ягня‑
та первого поколения по живой массе при рождении 
превосходили своих сверстников по материнской по‑
роде на 6,02% (p≤0,05). Максимальная живая масса 

при рождении в группе F1 составила 6,1 кг. Коэффи‑
циент вариации живой массы у новорожденных ягнят 
первого поколения составил 19,4%.

Как видно из таблицы 1, с возрастом разница 
в живой массе между ягнятами в зависимости от ге‑
нотипа увеличивается. Абсолютный прирост к 3 мес. 
возрасту у чистопородных ягнят составил 11,50 кг, 
а живая масса – 15,15 кг. Масса тела 3 мес. помес‑
ных ягнят в среднем составила 18,94 кг, что на 25% 
больше (p≤0,01), чем у их чистопородных сверстни‑
ков. Помесные ягнята превосходили чистопородных 
животных по интенсивности роста на 31% (39,67 г). 

Разница между группами является ста‑
тистически значимой на уровне p≤0,01. 
В 6 мес. возрасте живая масса помесного 
молодняка составила 27,63 кг, что боль‑
ше на 3,63 кг (p≤0,01), чем у сверстников 
материнской породы. Превосходство по‑
месей составляет 16%.

Для изучения экстерьерных особен‑
ностей на основе промеров отдельных 
статей тела определяли индексы телос‑
ложения (табл. 2). Показатели индексов 
телосложения отражают особенности 
развития отдельных частей тела.

Сравнительный анализ индексов 
телосложения показывает, что между 
группами статистически значимая раз‑
ница установлена только по индексу 
сбитости в 6 мес. возрасте, когда чисто‑
породные животные превосходили по‑
месей на 6,05% (p≤0,05). Индекс длин‑

ноногости, показывающий относительный рост ног 
в длину, у чистопородных животных с 3 до 6 мес. 
возраста снижался, что было обусловлено ярко выра‑
женным интенсивным развитием грудной части тела. 
Морфометрический мониторинг развития отдель‑
ных статей тела показывает, что как для помесей, так 
и для чистопородных животных характерны в основ‑
ном одинаковые закономерности развития отдельных 
частей тела.

Индексы растянутости и грудной являются основ‑
ными показателями, характеризующими направление 
продуктивности. Высокие показатели этих индек‑
сов характерны для мясного направления продуктив‑
ности.

Данные таблицы показывают, что по индексам 
растянутости, грудной и костистости помесные жи‑
вотные независимо от возраста превосходят своих чи‑
стопородных сверстников в 3 мес. возрасте на 4,69%, 
2,22% и 0,17% соответственно, а в 6 мес. – на 4,80%, 
1,75% и 0,69% соответственно.

Заключение. Экспериментальные исследования 
свидетельствуют о положительном влиянии скре‑
щивания овцематок южной мясной породы с барана‑
ми–производителями катумской породы на весовой 
и линейный рост потомства в период от рождения 
до 6‑мес. возраста.

Таблица 1
Динамика живой массы молодняка в зависимости от генотипа
Live weight dynamics of young animals depending on the genotype

Показатель Чистопо‑
родные F1 Чистопо‑

родные ± к F1

Количество животных, гол 58 353 ‑
Живая масса при рождении, кг 3,65 ± 0,11 3,87 ± 0,14 –0,22
Живая масса в 3 мес. 15,15 ± 1,18 18,94 ± 0,93 –3,79**
Прирост с рожд. до 3 мес., кг 11,50 ± 0,59 15,07 ± 1,35 –3,57**
Среднесуточный прирост  
до 3 мес., г 127,77 ± 6,95 167,44 ± 16,27 –39,67*

Живая масса в 6 мес. 24,00 ± 0,67 27,63 ± 0,93 –3,63**
Прирост с рожд. до 6 мес., кг 20,35 ± 0,81 23,76 ± 0,97 –3,41**
Среднесуточный прирост  
за 6 мес., г 113,05 ± 18,27 132,00 ± 20,35 –18,95

*p≤0,05;**p≤0,01.

Таблица 2
Индексы телосложения ягнят южной мясной породы 

и их помесей с катумской породой
Body indexes of lambs of the southern meat breed 

and their crossbreeds from the Katum breed
Индексы  

телосложения
Чистопо‑
родные F1 Чистопород‑

ные ± к F1
   3 мес.

Длинноногости 59,04 ± 1,17 57,47 ± 0,49 1,57
Растянутости 120,32 ± 4,66 125,02 ± 1,31 –4,69

Грудной 63,27 ± 3,47 65,49 ± 0,97 –2,22
Сбитости 97,7 ± 3,51 99,21 ± 0,98 –1,51

Костистости 12,54 ± 0,50 12,72 ± 0,14 –0,17
Массивности 119,09 ± 5,16 129,47 ± 1,45 –10,37

   6 мес.

Длинноногости 56,82 ± 0,37 58,28 ± 1,13 –1,45
Растянутости 120,60 ± 1,11 125,41 ± 3,43 –4,80

Грудной 61,58 ± 2,56 63,34 ± 0,83 –1,75
Сбитости 112,82 ± 2,22 106,78 ± 0,72 6,05*

Костистости 11,24 ± 0,38 11,93 ± 0,12 –0,69
Массивности 136,09 ± 3,53 133,75 ± 1,15 2,34
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