
«Овцы, козы, шерстяное дело», № 2, 2017

16

са минеральных питательных веществ. Указанного коли-
чества органики и NРК – комплекса минеральных пита-
тельных веществ достаточно для того, чтобы к минимуму 
свести использование минеральных удобрений и перейти 
к планомерному восстановлению плодородия ранее дегра-
дированных сельскохозяйственных земель нашей страны.
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ НАГУЛА И ОТКОРМА БАРАНЧИКОВ 
ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ МОЛОДОЙ БАРАНИНЫ
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Приведены результаты нагула и откорма молодня-
ка ставропольской и цигайской пород при реализации их 
на мясо в возрасте 6 мес.

Ключевые слова: Порода, откорм, нагул, мясная про-
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Сложившаяся практика производства баранины в По-
волжском регионе предусматривает использование 

дешевого зеленого корма естественных пастбищ степной 
зоны. Пастбищная трава и пожнивные остатки посевов 
полностью обеспечивают ягнят всеми питательными ве-
ществами, необходимыми для их роста и развития.[2, 5]

Вместе с тем, в Саратовском Заволжье, в конце 
июля и в августе месяце наступает засушливый пери-
од, когда у злаковых прекращается процесс вегетации. 

В это время нагул ягнят становится малоэффектив-
ным, что не позволяет полностью раскрыться биологи-
ческим возможностям животных. В этом случае более 
эффективным становится подготовка ягнят для убоя 
на мясо с помощью откорма на площадке [3, 4]

В зависимости от той или иной зоны Поволжья от-
корм практикуется, когда пастбищ не хватает в хозяй-
стве или их совсем нет [1]

В этой связи нами в КФХ «Восток» Новоузенского 
района Саратовской области после отъема от матерей 
был осуществлен 2,5 месячный пастбищный нагул 
и стойловый откорм баранчиков ставропольской и ци-
гайской пород.

Для изучения мясной продуктивности по методи-
ке ВИЖа (1978) в конце научно-хозяйственного опыта 
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был проведен контрольный 
убой трех типичных для 
каждой технологической 
группы баранчиков.

Результаты наших иссле-
дований представлены в та-
блице.

Проведенными иссле-
дованиями было выявлено, 
что более высокую энергию 
роста животные имели при 
нагуле. Разница с живот-
ными на откорме составила 
у цигайского молодняка 1,5%, 
а у ставропольского 9,7%. По-
лученные данные указывают 
на высокую способность яг-
нят как цигайской, так и став-
ропольской пород к нагулу, 
их генетическую приспосо-
бленность к пастбищному 
содержанию по сравнению 
со стационарным откормом.

Более низкие приросты 
живой массы у ягнят на от-
корме можно объяснить не-
которой задержкой их роста 
при переходе от пастбищно-
го содержания к стойловому.

Анализ данных, полу-
ченных при контрольном 
убое в возрасте 6 мес., по-
казывает, что более тяжелые туши были получены 
от животных на нагуле. Разница составила у цигайских 
животных 4,5%, у ставропольских – 8,4%. Убойный 
выход также был выше в группах нагульных живот-
ных на 0,94 абс. проц. у цигайских и на 0,32 абс. проц. 
у ставропольских, хотя разница была статистически не-
достоверна. Выход мякоти в туше и отрубов первого со-
рта хотя и незначительно, но, тем не менее был выше 
в тушах животных на нагуле.

Разница по содержанию белка составила у цигай-
ских животных 1,46 абс. проц., а у ставропольских – 
0,89 абс. проц. (и в том и в другом случае в пользу мо-
лодняка на нагуле). Более высокое содержание жира 
в мясе откормочного молодняка цигайской и ставро-
польской пород обеспечило им более высокую ка-
лорийность, но разность недостоверна.Белково–ка-
чественный показатель был выше в мясе животных 
после нагула: по группе цигайских баранчиков на 3,2%, 
а по группе ставропольского молодняка на 4,1%.

Расчет экономической эффективности показал, 
что проведение нагула обеспечило дополнительную 
прибыль по группе цигайского молодняка 269,2 руб., 
а группе животных ставропольской породы 322,0 руб. 
(в расчете на одно животное). В условиях Саратовского 
Заволжья нагул пород после отъема их от матерей ока-
зался эффективнее откорма.
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Таблица
Мясная продуктивность цигайского и эдильбаевского молодняка

Показатель
Цигайская Ставропольская

нагул откорм нагул откорм
Живая масса, кг:
	 в начале опыта 26,30 ± 0,29 26,44 ± 0,31 24,13 ± 0,30 24,20 ± 0,26
	 в конце опыта 32,20 ± 0,53 31,97 ± 0,51 31,97 ± 0,82 29,70 ± 0,55
Прирост живой массы: г/сут. 100 92 130 92
Масса; кг:
	 предубойная 32,40 ± 0,44 31,62 ± 0,40 32,23 ± 0,60 29,78 ± 0,67

	 туши 15,18 ± 0,36 14,50 ± 0,30 14,49 ± 0,51 13,30 ± 0,21
	 внутреннего жира 0,41 ± 0,01 0,42 ± 0,01 0,39 ± 0,01 0,43 ± 0,01
	 убойная 15,59 ± 0,36 14,92 ± 0,30 14,88 ± 0,51 13,73 ± 0,21
Убойный выход, % 48,12 ± 0,36 47,18 ± 0,39 46,54 ± 0,51 46,22 ± 0,42
Масса, кг:
	 мякоти 10,88 ± 0,21 10,35 ± 0,23 10,33 ± 0,19 9,27 ± 0,24

	 костей 4,30 ± 0,11 4,15 ± 0,10 4,16 ± 0,12 4,03 ± 0,11
Коэффициент мясности 2,53 ± 0,10 2,49 ± 0,10 2,48 ± 0,12 2,30 ± 0,13
Сортовой состав туш, %:
	 I сорт 88,93 ± 0,71 88,96 ± 0,52 88,90 ± 0,62 88,87 ± 0,54
	 II сорт 11,07 ± 0,16 11,04 ± 0,12 11,10 ± 0,12 11,13 ± 0,11
Химический состав, %:
	 влага 68,00 ± 0,23 68,72 ± 0,24 68,97 ± 0,26 69,10 ± 0,23
	 жир 11,07 ± 0,19 11,75 ± 0,21 10,83 ± 0,11 11,54 ± 0,25
	 белок 19,82 ± 0,35 18,36 ± 0,24 19,16 ± 0,31 18,27 ± 0,23
	 зола 1,11 ± 0,08 1,17 ± 0,09 1,04 ± 0,07 1,09 ± 0,08
Калорийность 1 кг мякоти, 
ккал 1842,12 ± 31,10 1845,46 ± 22,14 1793,20 ± 27,01 1822,11 ± 29,17

Белково – качественный  
показатель 3,51 ± 0,15 3,40 ± 0,24 3,30 ± 0,13 3,17 ± 0,21


