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Аннотация. В статье представлены результ аты скре-
щивания овцематок романовской породы с баранами эдиль-
баевской породы при производстве молодой баранины. Уста-
новлено, что вследствие проявления эффекта скрещивания 
помеси первого поколения (½ романовская × ½ эдильбай) 
и второго поколения (¼ романовская × ¾ эдильбай) отлича-
лись более высоким выходом съедобной части туши, коэффи-
циентом мясности, выходом мякоти туши на 1 кг предубойной 
живой массы, лучшим соотношением съедобной и несъедоб-
ной частей и мышечно-жировым соотношением в сравнении 
с чистопородным молодняком романовской породы.

Ключевые слова: овцеводство, романовская порода, по-
меси с эдильбаевской породой, баранчики, туша, морфологи-
ческий состав, соотношение тканей.

Summary: The article presents the results of crossing Roma-
nov sheep with Edilbaev sheep in the production of young mutton. 
It was found that due to the eff ect of crossing, the crossbreeds 
of the fi rst generation (½ Romanovskaya × ½ edilbai) and the sec-
ond generation (¼ Romanovskaya × ¾ edilbai) were distinguished 
by a higher yield of the edible part of the carcass, the meat content 
coeffi  cient, the yield of carcass pulp per 1 kg of pre-slaughter live 
weight, a better ratio of edible and inedible parts and a muscle-fat 
ratio in compared with purebred youngsters of the Romanov breed.

Keywords: sheep breeding, Romanov breed, crossbreeds with 
the Edilbaev breed, sheep, carcass, morphological composition, 
tissue ratio.

В настоящее время повышение эффективности ов-
цеводства и его конкурентоспобность во многом 

обусловлены уровнем мясной продуктивности живот-
ных [1, 2, 3, 4, 5]. В этой связи необходимо добиться 
более полной реализации генетического потенциала 
мясной продуктивности овец путем организации пол-
ноценного, сбалансированного кормления животных, 
использования современных ресурсосберегающих 
технологий и повышения уровня селекционно-пле-
менной работы [6, 7, 8, 9, 10]. При этом внимание се-
лекционеров направлено на широкое использование 
эдильбаевской породы как при чистопородном разве-
дении, так и при скрещивании.

В этой связи изучение эффективности скрещивания 
этой породы с романовской породой является актуальной 
задачей. Целью исследования являлась оценка влияния 
скрещивания овец романовской и эдильбаевской пород 
на качество мясной продукции помесного молодняка.

Материалы и методы исследований. При вы-
полнении экспериментальной части работы из ново-
рожденного молодняка были сформированы 3 группы 
баранчиков по 15 голов в каждой. Опыт проводился 
по следующей схеме (табл. 1).

По окончании научно-хозяйственного опыта 
в 10-мес. возрасте был проведен контрольный убой 
3 баранчиков из группы по методике ВИЖа (1978). 
При этом после обвалки и жиловки был определен мор-
фологический состав туши и соотношение тканей в ней.

Полученный экспериментальный материал обра-
батывали методом вариационной статистики.
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Результаты исследований и их обсуждение. Из-
вестно, что качество мясной туши обусловлено вы-
ходом съедобных частей и их соотношением. Полу-
ченные нами данные и их анализ свидетельствуют 
о влиянии генотипа баранчиков на морфологический 
состав туши. При этом вследствие проявления эф-
фекта скрещивания помесный молодняк II и III групп 
превосходил чистопородных сверстников I группы 
по выходу съедобных частей туши (табл. 2).

Лидирующее положение по выходу съедоб-
ных частей туши занимали помеси второго поколе-
ния (III группа).

Что касается костной ткани, то преимущество 
по абсолютной массе в пределах 1,07-1,27 кг (26,9-32,0%, 
Р < 0,05) было на стороне помесей, по относительной 
ее массе они уступали чистопородным сверстникам 
I группы на 0,57-0,84%.

По выходу соединительно-тканных образований 
чистопородный молодняк имел определенное преиму-
щество над помесными баранчиками.

Известно, что качество мясной туши и ее пищевая 
ценность во многом обусловлены выходом съедобной 
ее части (мякоти), а также соотношением тканей в ней. 
Анализ полученных данных свидетельствует о влиянии 
генотипа баранчиков на изучаемые показатели (табл. 3).

При этом вследствие проявления эффекта скре-
щивания помесные баранчики II и III группы по абсо-
лютной массе мякоти туши превосходили сверстников 
I группы на 5,05 кг (36,9%, Р < 0,001) и 6,79 кг (49,6%, 
Р < 0,001) соответственно. Это обусловило больший вы-
ход съедобной части туши на 1 кг предубойной живой 
массы у помесного молодняка. Чистопородные баран-
чики I группы уступали помесям II и III групп по вели-
чине анализируемого показателя на 5,6% и 11,1%.

Установлено, что туши помесного молодняка отли-
чались благоприятным соотношением тканей, что сви-
детельствует о более высоком их качестве. При этом чи-
стопородные баранчики I группы уступали помесным 
сверстникам по выходу мякоти туши на 1 кг костей (коэф-
фициенту мясности) на 2,0% и 13,3%, соотношению съе-
добных и несъедобных частей туши – на 5,5% и 20,4%.

Кроме того, туши помесного молодняка отлича-
лись оптимальным мышечно-жировым отношением.

Анализ полученных данных свидетельствует, что 
лидирующее положение по выходу съедобной части 
туши и соотношению тканей занимали помеси вто-
рого поколения (III группа). Помесные баранчики 
первого поколения (II группа) уступали им по абсо-
лютной массе съедобной части туши на 1,74 кг (9,3%, 

Р < 0,05), выходу мякоти туши – на 1 кг пред-
убойной живой массе и на 1 кг костей соответ-
ственно на 5,3% и 11,1%, соотношению съе-
добной и несъедобной частей туши на 14,1%.

Заключение. Полученные эксперименталь-
ные данные свидетельствуют о положительном 
влиянии скрещивания овцематок романовской по-
роды с эдильбаевскими баранами на количествен-
ные и качественные показатели мясной туши 
при преимуществе помесей второго поколения.
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Таблица 1
Схема проведения опыта
Scheme of the experiment

Группа
Порода Кровность 

полученного 
потомстваовцематки бараны

I романовская романовская романовская

II романовская эдильбаевская ½ романовская /
½ эдильбаевская

III ½ романовская /
½ эдильбаевская эдильбаевская ¼ романовская /

¾ эдильбаевская

Таблица 2
Морфологический состав туши чистопородных 
и помесных баранчиков в возрасте 10 мес (n = 3)
Morphological composition of carcasses of purebred 

and crossbred sheep aged 10 months (n = 3)

Тканевая структура 
туши

Группа
I II III

Мышечная, кг
 %

12,04 ± 0,12
66,40

16,29 ± 0,14
68,01

17,74 ± 0,16
68,80

Жировая, кг
 %

1,65 ± 0,08
9,11

2,45 ± 0,09
10,22

2,74 ± 0,10
10,61

Костная, кг
 %

3,97 ± 0,10
21,88

5,04 ± 0,11
21,04

5,24
20,31

Соединительная, кг
 %

0,47 ± 0,02
2,61

0,18 ± 0,01
0,73

0,07 ± 0,01
0,28

Таблица 3
Выход мякоти и соотношение тканей в туше чистопородных 

и помесных баранчиков, кг (n = 3)
Pulp yield and tissue ratio in the carcass of purebred 

and crossbred sheep, kg (n = 3)

Показатель
Группа

I II III
Выход мякоти туши, всего 13,69 ± 0,18 18,74 ± 0,20 20,48 ± 0,23
Выход мякоти туши на 1 кг 
предубойной живой массы 0,36 0,38 0,40

Выход мякоти туши 
на 1 кг костей 3,45 3,52 3,91

Соотношение съедобной 
и несъедобной частей туши 3,08 3,25 3,71

Мышечно-жировое отношение 7,30 6,65 6,47
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