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Аннотация. Соблюдение сенокосо-пастбищеоборота 
и применение загонной пастьбы позволяет сохранить про-
дуктивность улучшенных и старосеяных кормовых угодий, 

а разработанные режимы их использования в системе се-
нокос – пастбище обеспечивают непрерывную пастьбу жи-
вотных и получение высококачественного сена.
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Summary. The observance of haymaking pasture turnover 
and the use of paddock grazing allows to preserve the produc-
tivity of improved and old–sown forage lands, and the developed 
modes of their use in the hay-pasture system ensure continuous 
grazing of animals and obtaining high-quality hay.

Keywords: pasture, haymaking, improvement, haymaking 
pasture turnover, mode of use, productivity.

Эффективность отрасли животноводства, и в част-
ности, овцеводства, во многом зависит от проч-

ности и устойчивости кормовой базы, являющейся 
материальной основой для рентабельного ведения от-
расли и позволяющей более полно реализовать гене-
тический потенциал разводимых пород животных [2].

В настоящее время на Юге России природные кор-
мовые угодья занимают площадь более 21,0 млн га, что 
составляет 22,8% от всей площади кормовых угодий 
Рос сии. Наличие таких кормовых ресурсов указыва-
ет на большие возможности увеличения производства 
кормов для эффективного развития овцеводства [3].

Отрасль овцеводства является одной из древней-
ших отраслей хозяйствования южных регионов Рос-
сии. Однако, сложившаяся многолетняя практика ис-
пользования пастбищ по своей сути все еще является 
ненаучной, нерациональной и антиэкологичной [2, 3].

Природные кормовые угодья Юга России способны 
обеспечить отрасль овцеводства подножным кормом 
в течение 9-10 мес., о чем свидетельствует опыт их хо-
зяйственного использования в прошлом, но бессистем-
ный выпас животных, увеличение пастбищной нагруз-
ки выше допустимых нормативов без учета сезонной 
динамики видового состава природных кормовых уго-
дий привели к резкой деградации травостоев, утрате их 
биологического разнообразия и трансформации во вто-
ричные степи, более низкого кормового качества [9].

Продуктивность естественных травостоев в на-
стоящее время не может считаться достаточной, в ре-
зультате кормоемкость таких угодий остается низкой 
и даже в самые благоприятные по увлажнению годы, 
за период весенне-летнего цикла стравливания, 
не превышает 0,35-0,40 условных голов [3].

Пастбищное содержание овец, как способ перера-
ботки годичного прироста кормовой фитомассы, име-
ет определяющее значение в системе мер по сохра-
нению степных фитоценозов. Практика показала, что 
научно обоснованный режим использования сеноко-
сов и пастбищ, основанный на системе сенокосо-паст-
бищеоборотов и оптимальная нагрузка животных 
на единицу площади пастбищ оказывает положитель-
ное влияние на состояние всей экологической систе-
мы: улучшается саморегуляция и функционирование 
агроландшафта в целом, возрастает его устойчивость 
к факторам внешней среды, повышается продуктив-
ность и качество выращенной фитомассы [1, 2, 4, 8].

Самым простым и доступным направлени-
ем восстановления и повышения продуктивности 

деградированных природных и старосеяных сеноко-
сов и пастбищ является применение низкозатратных 
технологических приемов их поверхностного улучше-
ния и перезалужения, базирующихся на минимализа-
ции обработок почвы, использовании сортов и видов 
многолетних злаковых и бобовых трав, позволяющих 
обеспечить сбалансированный рацион питания жи-
вотных и обладающих экологической пластичностью 
и устойчивостью к выпасу и вытаптыванию [5, 6, 7].

Сенокосно-пастбищные травостои, созданные 
на основе злаковых и бобовых трав, должны обладать 
ранним весенним отрастанием, высок ой продуктивно-
стью по годам, хорошей отавностью, продолжитель-
ной вегетацией в осенний период, высоким качеством 
корма, пастбищеустойчивостью, засухо-, соле- и мо-
розостойкостью, высокой выживаемостью растений 
в год посева и хорошей совместимостью видов в агро-
фитоценозах. Кроме того, выращивание таких траво-
стоев должно быть низкозатратным и они должны об-
ладать комплексом почвозащитных свойств [3, 8].

Беря во внимание вышесказанное, нами была по-
ставлена задача – разработать научно обоснованные 
режимы хозяйственного использования высокоурожай-
ных кормовых угодий в системе сенокосо-пастбище-
оборота, для обеспечения непрерывной пастьбы овец 
и получения высококачественной кормовой массы.

Материал и методы исследований. Полевые опы-
ты по восстановлению выродившихся старосеяных тра-
востоев и обеспечения непрерывной пастьбы проведены 
в 2019-2021 гг. в зоне неустойчивого увлажнения Став-
ропольского края, путем применения технологий поверх-
ностного улучшения, в основе которых лежит повыше-
ние продуктивности фитоценозов разного ботанического 
состава за счет подсева новых адаптированных сортов 
и видов многолетних трав в обработанную дернину.

Зона неустойчивого увлажнения характеризуется 
среднегодовым количеством осадков – 560 мм с ГТК ве-
гетационного периода – 1,09. Среднегодовая температура 
воздуха 9,7°C. Продолжительность вегетационного перио-
да – 184 дня. Почвенный покров территории исследования 
представлен черноземом выщелоченным солонцеватым.

Кормовые угодья были улучшены методом по-
верхностного залужения и использовались как сено-
косы и пастбища.

Целью эксперимента являлось улучшение кормо-
вых угодий для обеспечения непрерывной пастьбы 
овец и получения сена с тех участков, которые не ис-
пользуются под стравливание в определенные проме-
жутки вегетационного периода.

Основной метод исследований – лабораторно-по-
левой. Учет урожая при сенокосном использовании 
травостоя проводили путем прямого скашивания кор-
мовой массы с последующим взвешиванием и вы-
сушиванием биомассы, при пастбищном использова-
нии – методом имитации стравливания.

Площадь опытной делянки составляла 360 м2, учет-
ной – 50 м2. Размещение вариантов опыта рендомизи-
рованное.
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В качестве объекта исследования по разработ-
ке режимов использования улучшенных сенокосов 
и пастбищ в системе сенокосо-пастбищеоборота ис-
пользовались: люцерна изменчивая (Вега 87), эспар-
цет песчаный (Северокавказский двуукосный), кострец 
безостый (Ставропольский 31), житняк гребневид-
ный (Викрав), пырей удлиненный (Ставропольский 10).

Результаты исследований. Как показали наши ис-
следования, комбинированное укосно-пастбищное ис-
пользование кормовых угодий может рассматриваться 
как один из эффективных приемов стабилизации их 
продуктивности. Оптимизация сроков скашивания 
и стравливания травостоев, попеременное использо-
вание травостоя в системе сенокосо-пастбищеоборота 
позволяют достаточно равномерно обеспечить посту-
пление зеленого корма в течение всего вегетационного 
периода, вплоть до глубокой осени, а при благоприят-
ных условиях, даже в зимний период. Использование 
фенологически разноритмичных видов в пастбищных 
экосистемах с комбинированным режимом использо-
вания травостоя (сенокос, пастбище), обеспечивает 
высокую сезонную продуктивность (табл. 1).

Из полученных данных видно, что заготовка мно-
голетних трав на сено в режиме сенокоса обеспечи-
вает получение достаточно высокого урожая зеленой 
массы – 25,02 т/га.

При комбинированном режиме использования 
травостоя (сенокос + выпас) выход зеленой массы 
был выше на 3,1-5,0 т/га (варианты 2 и 5) по срав-
нению с сенокосным, а на вариантах только с вы-
пасом (варианты 3 и 4), урожайность, наоборот, сни-
жалась по сравнению с сенокосным (контролем) 
на 0,6-4,0 т/га за период вегетации трав.

Следует заметить, что в 2021 г., благоприятном по ув-
лажнению, на варианте 2 (сенокошение + стравливание), 
стало возможным проведение 2-х циклов стравливания 
вместо одного, предусмотренного схемой опыта.

Кроме того, если сравни-
вать только варианты со страв-
ливанием травостоя и варианты 
с комбинированным использова-
нием (сенокос-стравливание), 
то при комбинированном исполь-
зовании урожайность зеленой 
массы была выше на 4,0-9,0 т/га, 
что убедительно показывает пре-
имущество комбинированного ис-
пользования.

Благоприятные по увлажне-
нию погодные условия, сложив-
шиеся в 2021 г., способствовали 
проведению 3-х циклов стравли-
вания (вариант 4), а на варианте 
с ранним началом стравлива-
ния (вариант 3), стало возможным 
проведение 4-х циклов стравлива-
ния, что позволяет проводить вы-
пас практически в течение всего 

вегетационного периода и использовать зеленую массу 
для стравливания в ноябре-декабре месяцах.

На улучшенных кормовых угодьях при благопри-
ятных условиях формирования травостоя и соблюдении 
загонного стравливания, отару в 500 голов овец можно 
содержать практически в течение всего пастбищного пе-
риода на площади 80 га, а участок площадью 20 га ис-
пользовать только для сенокошения. За счет поперемен-
ного использования травостоя (пастьба-сенокошение) 
на участке 80 га до 35-45% полученного урожая зеленой 
массы можно использовать для заготовки сена (рис. 1).

Проведенные исследования выявили, что исполь-
зование различных вариантов использования траво-
стоя в системе сенокосо-пастбищеоборота позволяют, 

Таблица 1
Урожайность зеленой массы травостоя 
многолетних трав при разных режимах 

его использования, в среднем за 2 года, т/га
Yield of green mass of perennial grasses 

under diff erent modes of its use, on average for 2 years, t/ha

Использование
травостоя

Урожай 
В сумме

1-й 2-й 3-й 4-й 
1. Сенокосное (контроль) 17,80 7,22 – – 25,02
2. Сенокосное (1-кратное) + 
+ пастбищное (1-кратное) 18,10 5,72 6,20* – 30,02

3. Пастбищное (раннее 
стравливание) 5,01 7,45 5,17* 6,82* 24,45

4. Пастбищное (пастбищная 
зрелость травостоя) 8,90 7,50 4,60* – 21,0

5. Сенокосное (1-кратное) +
+ пастбищное (2-кратное) 16,70 6,00 5,60 – 28,3

НСР05 т/га 2,36

* – дополнительный урожай, полученный в благоприятном 
по увлажнению 2021 г.

Рис. 1. Схема сроков скашивания и стравливания травостоя 
в сенокосо-пастбищеобороте

Fig. 1. Diagram of the timing of mowing and grazing of grass 
in the hay pasture turnover
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кроме заготовки грубых кормов на сено, продлить сро-
ки стравливания в течение вегетационного периода, тем 
самым обеспечить зеленым кормом животных более 
длительное время, т.е. продлить пастбищный период.

Высокая продуктивность улучшенных сеноко-
сов и пастбищ, при соблюдении оптимальной на-
грузки и ухода за ними, сохраняется в течение 
7-10 лет. В этой связи, решение проблемы устойчиво-
сти природных систем под влиянием факторов внеш-
ней среды и антропогенного воздействия, приобретает 
особую значимость. Поэтому для сохранения продук-
тивного долголетия пастбищных фитоценозов необ-
ходимо регламентировать процесс их использования, 
основу которого составляют пастбищеоборот и режим 
ежегодного отчуждения растительной массы, количе-
ство которой не должно превышать 80% от всей про-
дуцируемой надземной фитомассы.

Соблюдение сенокосо-пастбищеоборота с приме-
нением загонной пастьбы позволяет рационально ис-
пользовать пастбища и довести выход сухого вещества 
до 2,88-4,80 т/га в пастбищный период, кормовых еди-
ниц до 2,20-3,49 т/га, сырого протеина – 354-536 кг/га 
и обменной энергии – до 24,0-42,1 ГДж/га (табл. 2).

Выводы. Попеременное использование траво-
стоя (сенокос, пастбище) позволяет формировать расти-
тельную массу с высокими кормовыми достоинствамии 
и использовать ее вплоть до глубокой осени и в зимний 
период, до наступления устойчивого снежного покрова.

Такой прием, основанный на научно обоснованном 
режиме хозяйственного использования, с применением 
загонной пастьбы в сенокосо-пастбищеобороте, по-
зволяет не допустить перегрузку пастбищ и сохранить 
продуктивность восстановленных травостоев.

В течение всего периода вегетации трав обеспечи-
вается выпас овец на пастбище и, кроме того, заготов-
ка грубых кормов для животных без ущерба пастьбе.

Выращивание многолетних трав в систе-
ме сенокосо-пастбищеоборота позволяет получать 

высококачественные корма, как при заготовке сена, так 
и при использовании травостоя на выпас. Использова-
ние травостоя в режимах сенокос-пастбище, за счет пра-
вильной организации отчуждения урожая (сенокошение, 
стравливание), обеспечивает увеличение выхода кормо-
вых единиц на 21-29%, сырого протеина на 30-38%.

Предлагаемый способ ускоренного восстанов-
ления сеянных старовозрастных кормовых угодий 
приводит их в удовлетворительное состояние по бо-
таническому составу, что позволяет в полной мере ис-
пользовать природный потенциал растений и значи-
тельно улучшить качество растительного корма.

Выращивание таких многолетних трав, как люцер-
на изменчивая, эспарцет песчаный в сочетании в тра-
восмесях со злаковыми травами (кострец безостый, 
житняк гребневидный, пырей удлиненный) в системе 
сенокосо-пастбищеоборота позволяет получать вы-
сококачественные корма, как при заготовке сена, так 
и при использовании травостоя на выпас.
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THE STATE OF PASTURE LANDS, THEIR INFLUENCE 
ON THE CONTAMINATION OF WOOL DURING SHEEP GRAZING

N.G. LAPENKO, S.A. TALALAEV, A.G. MARTIROSYAN, M.A. STAROSTINA
North Caucasus Federal Agrarian Research Centre

Аннотация. В статье представлены материалы при-
родных кормовых угодий аридной зоны Ставропольского 
края в травостое которых присутствуют вредные виды 
растений: василек раскидистый, ковыль волосовидный, ко-
стер кровельный, люцерна малая и др. Животноводам ре-
комендовано исключать выпас животных по травостоям, 
содержащим вредные виды растений.

Ключевые слова: летний выпас, овцы, пастбищные уго-
дья, растительные примеси, сорные растения, шерсть

Summary. The article presents the materials of natural for-
age lands of the arid zone of the Stavropol Territory in the herb-
age of which there are harmful plant species: cornfl ower, hair-
like grass, roofi ng bonfi re, small alfalfa, etc. Livestock breeders 

are recommended to exclude grazing of animals on the grass 
stands containing harmful plant species.

Keywords: summer grazing, sheep, grazing land, plant im-
purities, weed plants, wool.

С ельхозпроизводство юга России, в том числе 
Ставропольского края, по исторически сложив-

шейся традиции имеет развитую овцеводческую от-
расль. Это обусловлено тем, что важным источни-
ком корма для с.-х. животных в пастбищный период 
являются природные кормовые угодья, занимаю-
щие обширные территории юга России. В условиях 


