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Авторы разделяют точку зрения главного редакто-

ра журнала «Овцы, козы, шерстяное дело», заслу-

женного деятеля науки РФ, доктора с.-х. наук, про-

фессора А.И. Ерохина, доктора с.-х. наук, профессо-

ра Е.А. Карасева, доктора с.-х. наук С.А. Ерохина и не 

оспаривают приведенные авторами ссылки на науч-

ные работы, свидетельствующие о том, что овцы раз-

ных пород и направлений продуктивности с шерстью 

большего диаметра поперечного сечения характери-

зуются высокими воспроизводительными способнос-

тями, резистентностью, показателями роста и разви-

тия, откормочными и мясными качествами, шерстной 

продуктивностью и качествами шерсти, а значит и бо-

лее высокой экономической эффективностью их раз-

ведения.

К сожалению, пока нет дифференцированной 

цены на шерсть в зависимости от ее тонины и, как 

правило, вся шерсть в большинстве случаев закупа-

ется практически по одной цене. Хотя специалистам-

овцеводам и особенно переработчикам шерсти, хо- и особенно переработчикам шерсти, хо-

рошо известно, что из более тонкой шерсти мож-

но получить значительно больше пряжи, а значит 

и цена ее должна быть гораздо выше. Поэтому стрем-

ление получить животных с более тонкой шестью, 

при этом не ухудшая, а наоборот улучшая все дру-

гие конституционально-продуктивные характерис-конституционально-продуктивные характерис- характерис-

тики, является важным элементом селекционно-

технологического процесса. Особое внимание при 

работе с овцами мериносовых пород обращают сей-

час на увеличение живой массы и улучшение мясных 

форм животного. [1–3, 5].

Мы думаем, что создание российской мясо-

шерстной мериносовой породы овец с тонкой шерс- мериносовой породы овец с тонкой шерс-

тью до 23 мкм, сочетающей высокую живую массу 

и улучшенные мясные формы является мечтой и за-

дачей каждого ученого и специалиста овцеводческо-

го хозяйства. Но достичь такого результата можно 

только путем длительного кропотливого труда, при 

условии теснейшего творческого контакта ученых 

и практиков способных соединить в единый комп-

лекс управленческие, селекционно-технологические 

и ветеринарно-профилактические средства. Под-ветеринарно-профилактические средства. Под- средства. Под-

тверждением нашей точки зрения можно считать то, 

что в баранопроизводящей части многих стад, в ко-

торых проводится соответствующая работа, уже сей-

час имеется до 30 % животных, обладающих тонкой 

шерстью и хорошими мясными формами. К сожа-

лению, эти животные не отличаются общей ком-

бинационной способностью и при использовании 

в скрещиваниях не всегда дают ожидаемые результа-

ты. Причины этого факта следует видеть, прежде все-

го, в плоскости биологии животного. Здесь нет чего-

либо неожиданного. Австралийские овцеводы многие 

годы занимаются такой проблемой, но завезенные 

в нашу страну в 2007 г. бараны-производители поро-бараны-производители поро- поро-

ды «дони-меринос», далеко не всегда при скрещи-«дони-меринос», далеко не всегда при скрещи- далеко не всегда при скрещи-

вании давали ожидаемые результаты. В ряде случа-

ев, когда экспериментальные исследования проводи-

лись на должном методическом уровне и при строгом 

учете, особенно в период осеменения и ягнения, на-

блюдалось незначительное увеличение живой мас-

сы, но при этом снижался настриг шерсти, и ухудша-

лись технологические качества шерсти помесей раз-

личных генераций.

Тем не менее, мы придерживаемся той точки зре-

ния, что проводить эту работу необходимо. Однако 

она должна носить системный характер, не базиро-

ваться в каком-то отдельно взятом регионе и чаще 

подвергаться оценке и обсуждению широкой науч-

ной общественностью с последующей координаци-

ей. Мы также осознаем, что ранее существовавшие 

принципы при селекционном отборе сформирова-

ли у современных овец определенный характер кор-

реляций между селекционными признаками и если 

работу вести по прежним правилам, то вполне воз-

можно «сползание» в сторону рыхлости конституции, 

т. к. и мясность и тонина шерсти свойственны сей-

час для овец с таким типом конституции. Но искус-

ство селекционеров, как отмечали еще классики зоо-

технической науки, состоит в том, чтобы найти и ис-

пользовать таких особей, которые «ломают» старый 

тип и сочетают в себе желательный характер корре-

ляционных зависимостей. А далее задача будет со-

стоять в том, чтобы тиражировать этот генетический 

материал. Очевидно, что такую работу следует вы-

полнять путем создания в каждом племзаводе, вошед-

шем в группу хозяйств объединенных на решение об-

щей задачи на добровольных началах, внутрипород-

ных типов и линий, животные которых будут сочетать 

в себе выдающиеся показатели мясной и шерстной 

продуктивности, а также обладать шерстью тониной 

до 23 мкм. Но в любом случае надо иметь в виду, что 
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на создание животных такого типа потребуется доста-

точно длительное время. Порода может быть востре-

бована лишь в том случае, если практики будут увере-

ны, что в своих стадах, при использовании животных 

нового типа или породы, они будут получать улучша-

ющий эффект от скрещивания по мясной и по шерс-

тной продуктивности. Главное при этом не только 

получить мужское и женское потомство с намечен-

ными признаками, но и гарантировать устойчивость 

передачи этих качеств их потомству: животные ново-

го типа должны иметь консолидированную наследс-

твенность.

Для выполнения поставленной задачи по созда-

нию российского мясного мериноса требуется при по-

купке генетического материала в Австралии или иных 

странах использовать двукратный отбор баранов-

производителей до и после их стрижки. Это позво- до и после их стрижки. Это позво-

лит значительно снизить процент ошибки при оценке 

особенно мясных качеств. Далее необходимо провести 

тщательную ревизию имеющегося поголовья и на ос-

нове оценки его по качеству потомства, установить 

при каком типе подбора с какими матками может по-

лучиться максимальный эффект.

Что касается ответов на поставленные авторами 

статьи вопросы, то мы не располагаем данными пот-

ребности текстильной промышленности и других пе-

рерабатывающих предприятий в шерсти разных сор-

тиментов тонины. Вероятнее всего таких конкретных 

цифр у переработчиков нет. В этой связи отсутствуют 

и дифференцированные цены на шерсть в зависимости 

от ее тонины. Проведенные нами исследования и рас-

четы показали, что при условии увеличения стоимос-

ти шерсти тонких сортиментов, происходит не только 

компенсация потерь от более низких настригов шерс-

ти, но и получается некоторая прибыль от ее реализа-

ции даже без учета улучшения показателей мясной про-

дуктивности. В этой связи создание мясо-шерстного 

типа овец тонкорунного направления экономически 

целесообразно [1, 2, 8, 9, 10].

В контексте рассматриваемой проблемы следу-

ет указать и на некоторые другие важные вопросы. 

В 2011–2012 гг. апробированы два крупных селекци-

онных достижения. Это порода джалгинский меринос 

и восточно-манычский тип овец породы манычский 

меринос, характерными признаками которых явля-

ются высокая скорость роста, хорошие мясные фор-

мы и отличные качественные характеристики шерс-

ти, в том числе и наиболее тонких сортиментов. Одна-

ко увеличивающегося спроса на этих животных пока 

не произошло, несмотря на то, что овцы этих пород, 

до момента их государственной апробации, широ-

ко использовались не только в Ставропольском крае, 

но и во многих регионах РФ и зарекомендовали себя 

достаточно хорошо.

Овцеводы-практики обеспокоены перспекти- обеспокоены перспекти-

вой разведения овец, так как возникают постоянные 

проблемы со сбытом этой продукции. Какие долж-

ны быть дотации и цены на продукцию овцеводства, 

чтобы отрасль была конкурентоспособной? В услови-

ях ежегодно меняющихся, не предсказуемых ситуаций 

и правил ответить на этот вопрос очень сложно. Поэ-

тому овцеводы в своих стадах должны иметь несколь-

ко конституционально-продуктивных типов овец, что-конституционально-продуктивных типов овец, что- типов овец, что-

бы мобильно реагировать на стихийно складывающи-

еся требования рынка [4, 6, 7].

В основных овцеводческих регионах РФ созданы 

уникальные мясные полутонкорунные породы овец. 

В Сибирском ФО – западно-сибирская мясная, в Юж-западно-сибирская мясная, в Юж- мясная, в Юж-

ном ФО – южная мясная, кубанский линкольн, в Се-

верокавказском ФО – ташлинская. Животные этих по-

род отличаются высокой устойчивостью передачи при-

знаков потомству и при промышленном скрещивании 

с тонкорунными и полутонкорунными породами дают 

гетерозисное потомство откорм или нагул, которого, 

при условии создания сбалансированного кормления, 

обеспечивает высокую и мясную и шерстную продук-

тивность. К сожалению, ученые и овцеводы-практики 

сетуют по поводу слабой востребованности животных 

этих пород. Ряд руководителей племенных хозяйств из-

за отсутствия спроса на племенную продукцию гото- отсутствия спроса на племенную продукцию гото-

вы избавиться от овцепоголовья, как не приносящего 

хотя бы минимального дохода.

Сейчас, как никогда уместно привести слова ака-

демика РАН М.В.Келдыша: «Сегодня в реализации на-

учных познаний, впереди может оказаться не та страна, 

которая первой сделала новое научное открытие, а та, 

которая эффективно внедрила его результаты в про-

изводство».

Невольно возникает вопрос, а не следует ли на-

править усилия ученых на пропагандистскую работу 

по распространению этих выдающихся селекционных 

достижений, сопровождая их другими комплексными 

разработками в области кормопроизводства, кормле-

ния, технологии содержания, ветеринарии и др., обес-

печивающими максимальный экономический эффект 

производства продукции овцеводства? Нам ученым, 

занимающимся прикладными разработками, и прак-

тикам следует руководствоваться пожеланиями, не-

однократно озвучиваемые на различных форумах, что 

аграрная наука, как комплекс систематизированных 

знаний, должна возникать только из потребностей про-

изводства, и развиваться в тесном и непрерывном кон-

такте с производством.

Отвечая на 4 и 5 вопросы статьи в порядке обсуж-

дения, мы можем с уверенностью сказать, что в ре-

зультате целенаправленной селекции сейчас в целом 

ряде племенных тонкорунных стад создано опреде-

ленное количество животных с очень тонкой шерс-

тью и хорошими мясными формами, так как исполь-

зование австралийских мясных мериносов началось 

с 2007 и 2008 годов. Правда, таких животных срав-

нительно небольшое количество. Свои качества они 

проявляют в обычных хозяйственных условиях и не 

требуют каких-либо улучшенных условий кормления 

и содержания. Необходимо просто соблюдать нор-

мы и рационы кормления тех или иных половозрас-

тных групп животных. Т. е. придерживаться принци-

па высказанного А. Миддендорфом: «Хорошо кор-

мить скот, правда, дорого, но худо его кормить еще 

дороже». У нас же сейчас наблюдается такая ситуа-
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ция когда кормят овец по объему вроде бы и доста-

точно, но по питательной ценности рацион не пре-

вышает 80 % от потребности. При таких условиях 

требуемого количества и качества продукции полу-

чить не возможно. Если тонкошерстным мериносам 

с улучшенной мясной продуктивностью, будут созда-

ны условия соответствующие зоотехническим нор-

мам, то весь другой комплекс признаков, а именно 

откормочные, мясные качества, воспроизводитель-

ная способность, резистентность в худшую сторону 

не изменятся. Исключение составляют настриг и ка-

чество шерсти, которые в большинстве стад несколь-

ко снижаются. Поэтому среди получаемых помесей 

надо вести жесткий отбор по этим важным призна-

кам продуктивности на фоне высокой жизнеспособ-

ности и конституциональной крепости.

Учеными лаборатории овцеводства СНИИЖК 

во всех племенных заводах по разведению овец раз-

ных пород проведены исследования на чистопород-

ных и помесных от австралийских мясных мериносов 

животных разных поколений, а в отдельных хозяйс-

твах и при разном уровне кормления. При этом дока-

заны все те закономерности которые отражены в дан-

ной статье [2, 10].

Всем нам как ученым, так и практикам, несмот-

ря на бурное развитие аграрной науки, не следует за-

бывать фундаментальные разработки корифеев зоо-

технической науки П.Н. Кулешова, М.Ф. Иванова 

и др. Например, производственную классификацию 

пород овец, классическую методику создания новых 

и совершенствования существующих пород животных 

и т. д. Отступая от этих принципов, мы вводим без до-

статочного обоснования в классификацию тонкорун-

ных пород название «мясной меринос», нарушаем эле-

ментарные принципы методики выведения новых по-

род путем волюнтаристического сокращения сроков 

выполнения этой работы. Давайте дорожить вкладом 

в историю развития зоотехнической науки ее корифе-

ев и постоянно работать над собственным уровнем на-

учной культуры, не допуская поспешности и небреж-

ности даже в мелочах.

В заключение мы выражаем свою солидарность 

с авторами публикации «К вопросу утонения шерсти 

у овец отечественных тонкорунных пород» в том, что 

эффективность разведения овец всех направлений ов-

цеводства в решающей степени зависит сейчас от их 

мясной продуктивности. Но не следует пренебрегать 

и возможностью ее объединения с наиболее тонки-

ми сортиментами шерсти. Хотя вопрос этот нуждается 

в дополнительной проработке.
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