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и областей, национального союза овцеводов, учёных 
НИИ и ВУЗов РФ.
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Автор рассмотрел и изложил свое отношение к неко-
торым суждениям оппонентов по вопросу объединения ряда 
тонкорунных пород овец России.
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Прошел год после публикации нашей статьи, в кото-
рой для широкого обсуждения поставлены вопро-

сы о объединении ряда тонкорунных пород овец РФ, 
имеющих сходное происхождение, близких по типу 
и продуктивности (1). За прошедший период заданная 
тема по- разному затронута в статье В.А. Мороза (2) 
и в статье В.Д. Мильчевского (3), которая опубликова-
на в этом номере. Более полемична статья В.Д. Миль-
чевского, поэтому я больше касаюсь вопросов и сужде-
ний, затронутых в ней.

В.Д. Мильчевский пишет, что дискуссия «…извест-
ных ученых- овцеводов сводится к целесообразности 
или нецелесообразности официального объединения 
групп похожих одна на другую пород в укрупненные 
новые породы.

Разумеется, обе стороны в конечном итоге хотят 
совершенствовать селекцию овец, но, как мне кажется, 
вопрос объединения похожих пород в решении этой 
задачи далеко не самый приоритетный. В Австра-
лии многомиллионный массив тонкорунных овец – это 
одна порода, а в Великобритании только среди корот-
кошерстных полутонкорунных овец насчитывается 
29 пород, но при этом обе страны являются мировыми 
лидерами по селекции овец».

Действительно, это так. Более того, если к корот-
кошерстным породам прибавить другие, то общее чис-
ло пород овец в Великобритании составит не 29, а в два 
раза больше. При этом, если от каждой породы овец 
Великобритании взять типичных представителей 
и перемешать в одной отаре (группе), то овец любой 
породы от овец любой другой породы можно легко 
отличить, поскольку у каждой породы овец Велико-
британии есть свое «лицо», которое не повторяется 
в других породах.

Теперь давайте смешаем представителей наших 
отечественных тонкорунных пород овец, например, 
Северного Кавказа, и попросим авторов пород или со-
ответствующих специалистов разделить их по породам. 
Думаю, что процент выполнения такой задачи будет 
в пределах ошибки, поскольку у них в подавляющем 
большинстве одно «лицо» в отношении типа (экстерье-
ра), продуктивности и т.д. Вот в чем одна из причин це-
лесообразности их объединения.

Далее, В.Д. Мильчевский отмечает: «… мне пред-
ставляется, что наиболее весомым аргументом в пред-
ложении объединить породы является то, что для селек-
ционных служб среднего и высшего уровня, начиная 
с районных, будет упрощена отчетность по племделу. 
Отразится ли это на результатах практической селек-
ции в стадах – на этот вопрос убедительного конкрет-
ного ответа не дано. Какова, в конце концов, разница, 
как будет называться в бумагах та или иная группа се-
лекционируемых овец? От этого овцы не перестанут 
быть овцами…».
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Дело не в том, как будет в бумаге называться та или 
другая группа селекционных овец, а в том, что эффек-
тивность селекции при прочих равных условиях будет 
значительно выше, если отбор осуществлять в числен-
но большей популяции нежели в численно небольшой. 
Это аксиома. В этой связи уместно следующее выска-
зывание известного венгерского селекционера и гене-
тика А.А. Анкера (4) «Чистопородная селекция мог-
ла бы быть более эффективной в ближайшие 20–25 лет, 
если бы удалось преодолеть психологический барьер 
в отношении пород и в дальнейшем в селекции ори-
ентироваться в основном не на породы, а на породные 
группы. При этом сразу удесятерился бы селекциони-
руемый генофонд, удесятерился бы размер популяции, 
а объем генофонда и генетический прогресс тесно вза-
имосвязаны».

Основной смысл нашего предложения о объеди-
нении ряда однотипных тонкорунных пород как раз 
и заключается в том, чтобы повысить продуктивно- 
биологический потенциал этих пород путем более 
эффективной селекции, основанной на вовлечении 
в селекционный процесс значительно большего коли-
чества животных.

В.Д. Мильчевский согласен с академиком 
В.А. Морозом в том, «что от перевода ранее офици-
ально признанных пород в некие «подпороды», «быв-
шие», «типы» и т.п., снижающие их статус в глазах 
людей, пострадают авторы этих пород, селекционеры 
и сами чабаны- энтузиасты, занимающиеся выбран-
ной ими породой… Для них важна уверенность в том, 
что не напрасно положили они свою жизнь на работу 
с именно этой породой, что признание и само суще-
ствование этой породы было не только и не столько 
признанием достоинств группы овец, некогда пред-
ставленных на авторитетную комиссию, сколько 
признанием их добросовестного многолетнего труда 
в любимом деле. Мне лично известны и дороги мно-
гие такие люди. Для них это может быть сравнимо 
с лишением добытых верой и правдой боевых наград. 
Что же мы выберем – достоинство преданных делу 
добросовестных тружеников или новые названия 
групп овец?».

Написано пафосно, эмоционально, но не по адресу 
и я бы сказал оскорбительно по отношению к авторам 
обсуждаемой статьи. Ущемление не только авторов, 
но и многих других я вижу в том, что отрасль дегра-
дирует: прекратили существование или близки к этому 
такие авторитетные породы как алтайская, кавказская, 
красноярская, сальская, кулундинская, южноуральская 
и др.

Наша инициатива исходит из необходимости со-
хранения пород и каждый, кто внес лепту в создание 
определенных пород и ее структурных элементов (ти-
пов, линий), в случае объединения пород становится 
соавтором единой тонкорунной породы и одновремен-
но остается автором (соавтором) ее внутрипородных, 
заводских типов, линий, использование которых зна-
чительно расширяется на все мериносовые стада.

О каком ущемлении, лишении наград авторов (со-
авторов) может идти речь?

Уважаемый Виктор Дмитриевич, надо думать 
о деле, чтобы оно было нужным и полезным, а не о соб-
ственном имидже. В этом отношении эталоном для 
подражания могут быть профессор Михаил Иванович 
Санников и кандидат сельскохозяйственных наук, до-
цент Николай Иванович Граудынь.

Эти выдающиеся ученые, посвятившие свою жизнь 
развитию тонкорунного овцеводства в России, хорошо 
известны овцеводам.

М.И. Санников – селекционер от бога, в течение 
многих десятилетий создавал и совершенствовал став-
ропольскую тонкорунную породу овец. Н.И. Граудынь 
за большие достижения в совершенствовании овец по-
роды советский меринос в 1952 г. был удостоен Ста-
линской премии СССР.

Руководствуясь интересами дела, которому служи-
ли, именно они одними из первых поставили вопрос 
об объединении тонкорунных пород, включая и тех, 
с которыми сами работали. Вот образец ответа на во-
прос в интересах дела, что важнее личное или государ-
ственное.

Отмечая наличие низкопродуктивных стад во мно-
гих хозяйствах, считающихся племенными, В.Д. Миль-
чевский пишет: «У нас существует практика так назы-
ваемого «оплеменения» предприятий, а не конкретных 
животных и эта практика, на мой взгляд, глубоко пороч-
на, имеет серьезную коррупционную составляющую. 
Интересно, почему племенным не может быть каждое 
животное с известной родословной, имеющее соответ-
ствующую продуктивность и передающее эти свои от-
личия потомству… Вот эту очевидную необходимость 
и могли бы рекомендовать наши коллеги- ученые».

Уважаемый Виктор Дмитриевич, в этом вопросе 
Ваш приоритет, поэтому рекомендуйте и внедряйте 
сами. К тому же эта «очевидная необходимость» к об-
суждаемой теме отношения не имеет.

Представляет повышенный интерес следующая 
позиция В.Д. Мильчевского: «Бессмысленно спорить 
о том, что разведение «в себе» в малочисленной груп-
пе животных может привести к вырождению. Конечно, 
может. Но этого может и не быть и не должно быть, 
если тщательно вести ротацию при подборе пар. Хо-
рошо известны схемы ротаций в малых и больших ста-
дах, являющиеся неотъемлемой частью селекционного 
плана для каждого стада».

Это высказывание солидаризируется с позицией 
В.А. Мороза (2): «На мой взгляд, неубедительным яв-
ляется утверждение о том, что малочисленность пород 
является серьезным препятствием в их дальнейшем 
совершенствовании».

В качестве примера Василий Андреевич ссыла-
ется на опыт сохранения мериносов в поместье Рам-
булье (Франция), которые являются потомками ме-
риносов, завезенных из Испании в 1786 г. В 2009 г. 
численность их во Франции составляла 170 маток 
и 35 баранов.
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Чтобы осуществлять ротацию производителей, 
с целью исключить инбридинг, который может приве-
сти к вырождению стада, поголовье маток необходимо 
разделить на несколько неродственных между собой 
групп (не менее 4–5) и ежегодно каждая группа маток 
должна спариваться только с определенным бараном. 
При этой системе требуется большое число баранов – 
один баран на 6–7 маток (В.А. Мороз, 2).

Этот опыт действительно заслуживает внимания, 
но как один из вариантов сохранения генофонда мало-
численных, но ценных по каким либо показателям, по-
пуляций.

В численно больших популяциях животных надоб-
ности в ротационной системе использования произво-
дителей нет, она очень трудоемка и слишком накладна. 
Поэтому в практической селекции она не использует-
ся, а если и используется, то как вынужденная мера 
на небольшом поголовье для решения узкой задачи. 
Ее, например, вынужденно, чтобы сохранить мало-
численное стадо кубанских линкольнов, используют 
А.Н. Ульянов и А.Я. Куликова (5).

Поэтому, на мой взгляд, неубедительно утверж-
дение оппонентов о том, что малочисленность пород 
овец не является серьезным препятствием для их со-
вершенствования. Является, о чем сказано выше.

Я не разделяю утверждение академика В.А. Моро-
за (2) о том, что «Новозеландские овцеводы при вы-
ведении своих корриделей, получив помесей первого 
поколения в течение 50 лет, не только не добавляли 
никаких кровей, но и в течение этого периода исполь-
зовали даже близкородственное спаривание. Примеров 
подобного рода у нас нет».

Примеры подобного рода в отечественном овце-
водстве есть. Так, М.Ф. Иванов при создании асканий-
ского рамбулье использовал инбридинг. Об этом свиде-
тельствует то, что в 1934 г. в асканийском стаде было 
7 линий 1/24, 8060, 8040 и др. (6), а при создании линий 
инбридинг, в той или иной степени необходим. Исходя 
из богатого личного опыта М.Ф. Иванов (7) использо-
вание инбридинга считал важным элементом создания 
новых пород овец. Он писал: «Если мы остановим-
ся на одной, двух или трех комбинациях (помесей), 
то процесс закрепления мне рисуется таким образом: 
наиболее надежный результат дает инбридинг. Выби-
рается животное очень хорошее по качеству, и на него 
ведется инбридинг, который нужно проводить 2–3 ге-
нерации, пока мы не получим от этих животных одно-
родный приплод».

Инбридинг использовался при создании и совер-
шенствовании овец куйбышевской породы (8, 9). При-
меры эти можно продолжить (10).

Более того, в этой связи уместно высказывание 
Ф.Ф. Эйснера (11): «История зоотехнии свидетель-
ствует о том, что почти все высокопродуктивные за-
водские породы скота были созданы и усовершенство-
ваны путем интенсивного использования отдельных 
выдающихся производителей, их сыновей и внуков. …
При этом, как правило, таких выдающихся производи-

телей и их лучших сыновей использовали в родствен-
ных спариваниях».

В полном объеме это приложимо и к овцеводству.
Мне не понятен следующий посыл Василия Ан-

дреевича: Ведущие ученые России уже в XIX в. отме-
чали: «Все что создано разумом предков, что хотя бы 
до некоторой степени консолидировано и поэтому 
имеет право на существование, должно быть огражде-
но от скрещиваний и улучшаемо в себе путем отбора 
и воспитания» (2, стр. 47).

Нельзя противопоставлять роль отбора и скрещи-
вания, и тот, и другой методы нужны и полезны как 
при создании нового, так и для совершенствования 
существующего. Василий Андреевич является авто-
ром (соавтором) 5 новых пород и ряда типов, которые 
созданы (по его информации) за последние 10 лет. 
Я смею утверждать, что все они созданы методами 
скрещивания и отбора. «Австрализация» за послед-
ние 45 лет отечественных тонкорунных пород овец 
России, предусматривающая повышение настри-
га и качества тонкой шерсти, это тоже скрещивание 
и отбор.

Заслуживает внимания заключительный аккорд, 
которым Василий Андреевич заканчивает статью: 
«Прежде чем предпринимать что- либо в тонкорунном 
овцеводстве, следует решить три проблемы (излагаю 
их тезисно).

Необходимо определиться, нужна ли шерсть наше-
му Отечеству.

Признать явно низкий профессиональный уровень 
значительной части специалистов-овцеводов и чабан-
ского состава.

Следует кардинально изменить порядок и условия 
проведения бонитировки племенных овец тонкорун-
ных, полутонкорунных и мясных пород.

Следует признать, что эти вопросы заслужива-
ют внимания со стороны соответствующих орга-
нов, но одновременно следует признать так же то, 
что к обсуждаемой теме они прямого отношения 
не имеют. Решение их важно и полезно, но это со-
всем другая тема, сюда же можно отнести ряд дру-
гих вопросов, затронутых оппонентами: наследо-
вание признаков по Г. Менделю, «лысенковщина», 
возрождение бонитирских курсов, оборудование 
рабочего места бонитера, порядок формирования 
селекционного ядра и др.

В заключение хочу поблагодарить академика Васи-
лия Андреевича Мороза и доктора с.-х. наук Виктора 
Дмитриевича Мильчевского за то, что каждый из них 
имеет свой взгляд, собственную позицию на многие 
болевые точки обсуждаемой темы и открыто высказа-
ли их на страницах дискуссионной трибуны журнала. 
Это дорогого стоит.

В противовес этому хочу повторить то, что было 
напечатано в нашем журнале № 2–2015 г. (стр. 45) 
«Редакция еще раз обращается к авторам пород, Госу-
дарственной комиссии Российской Федерации по ис-
пытанию и охране селекционных достижений, Депар-
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таменту животноводства и племенного дела МСХ РФ, 
Национальному союзу овцеводов России, ВНИИОКу 
и другим НИИ и с.-х. ВУЗам, специалистам и руково-
дителям овцеводческих хозяйств страны объективно 
и конструктивно высказаться по затронутым в статье 
вопросам».

С аналогичными пожеланиями в адрес редакции 
обращаются многие читатели журнала.
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