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1. Зазеркалье 
 
Навряд ли в 1991 году (а тем более в 1985-ом) тогдашние 

демократы и реформаторы могли предположить, какого раз-
маха достигнут модернизационные процессы в странах быв-
шего Союза и Восточной Европы. В то время, мечтая о демо-
кратизации общества, политическая элита и радикально на-
строенная общественность посчитала необходимым замену 
всей общественно-политической системы государства. Этот 
процесс оказался неимоверно болезненным и сложным для 
большинства российских граждан: потребовалось практиче-
ски с нуля создавать принципиально новую правовую базу, 
экономическую систему и структуру политической власти. 

Но самой серьезной проблемой, с которой столкнулись 
реформаторы и идеологи Новой России, оказалась проблема 
мировоззренческих, культурно-идеологических ориентиров 
модернизируемого государства. Не случайно, научная пуб-
лицистика и периодическая печать изобилует дискуссиями, 
семинарами и «круглыми столами», поднимающими вопрос о 
«русской идее», «национальной безопасности», «культурной 
идентичности России». Эта проблема оказалась действитель-
но чрезвычайно сложной и деликатной; и причины ее воз-
никновения, по всей видимости, мы можем найти в объек-
тивных культурно-исторических сдвигах России последнего 
столетия. В самом деле, коммунистическая практика , начи-
ная с 1917 года была нацелена на разрушение православных 
традиций России, на выхолащивание из духовной и полити-
ческой культуры страны всего национального, самобытного. 
Более, чем за 70 десятилетий Россия утратила значительную 
часть своего духовного, религиозно-мировоззренческого ка-
питала, который восполнить сегодня в одночасье представля-
ется весьма проблематичным. Что же касается советской 
идеологии, то она достаточно скомпрометировала себя и ее 
ренессанс навряд ли возможен в обозримом будущем.  

Идеологический вакуум и духовно-нравственная неопре-
деленность в значительной степени были спровоцированы 
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самими, уже современными политическими реформаторами. 
Борясь с «коммунистическим монстром», они приложили все 
усилия для развенчания идеалов марксизма-ленинизма и 
коммунистической теории, для уничтожения всех основ со-
ветской системы. Однако, разрушая, они не заботились о со-
зидании, полагая, видимо, что «идеология антикоммунизма» 
в стратегическом плане самодостаточна. Вместе с тем, когда 
деструктивные процессы подошли к своему завершающему 
этапу, когда Советский Союз исчез с политической карты 
мира, а коммунизм был окончательно скомпрометирован в 
общественном сознании, Россия востребовала конструктив-
ную программу. К такому «неожиданному» повороту рефор-
маторы оказались не вполне готовы. 

Не претендуя на создание своей собственной оригиналь-
ной концепции модернизации общественно-политической и 
хозяйственно-экономической системы государства, полити-
ческая элита обратилась к опыту зарубежных стран. И из 
всех возможных накопленных человечеством вариантов мо-
дернизации и реформирования был выбран наиболее ради-
кальный - вариант чикагской школы. Сегодня не совсем по-
нятно, почему именно «чикагским мальчикам» выпала роль 
наставников и учителей России. Почему отечественных де-
мократов не заинтересовал, к примеру, феномен «восточного 
прорыва», опыт, скажем, японского, китайского или корей-
ского пути реформирования экономики и политической сис-
темы? Почему российское руководство сделало ставку на за-
падный опыт развития, причем даже не в его европейско-
континентальной форме, а в форме вестернизации, крайнего, 
американизированного толка? В конце концов, США еще в 
меньшей степени, чем даже Западная Европа, имеет истори-
ко-культурные параллели с Россией. Исторически, Россия и 
США не обладали какими-либо родственными экономиче-
скими или культурными связями. Почему, в таком случае, 
для роли «поводыря» России политическая элита выбирает ее 
недавнего конкурента, врага, с которым на протяжении мно-
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гих десятилетий велась напряженная и ожесточенная холод-
ная война?  

Показательно, что многие отечественные политологи, 
оценивая современную политику США в международных от-
ношениях, характеризуют ее как агрессивную и захватниче-
скую. В рамках взаимодействия «Россия - США» реальная 
североамериканская политика, действительно, более напоми-
нает действия страны-победительницы, нежели страны-
наставницы или даже страны-партнёрши. Один из ведущих 
специалистов в политической науке России А.С. Панарин 
отмечает: «Сегодняшняя американизация постсоветского 
пространства происходит в условиях однополярного мира, 
когда сверхдержава - победитель в холодной войне не встре-
чает противодействия своему гегемонизму. Отсюда - особен-
ная неумеренность политики натиска на побежденную сто-
рону, когда даже с ее наиболее бесспорными позициями и 
интересами не считаются. Создается впечатление, что сего-
дня вообще нет той грани, перед которой победители готовы 
остановиться, той позиции, захватив которую они скажут се-
бе: довольно»1. 

В какой-то степени усилия современной политической 
элиты и прозападнически настроенных политологов, связан-
ных со стремлением скорейшим образом «интегрировать» 
Россию в «мировое сообщество», можно объяснить тем, что 
подобная ориентация в перспективе должна обеспечить дос-
туп к экономическому и политическому опыту высокоразви-
тых в индустриальном и материально-техническом плане го-
сударств. В данном случае действует железная, но достаточ-
но поверхностная логика, логика использования опыта наи-
более стабильных в экономическом и политическом отноше-
нии стран. При этом, сбрасываются со счетов те духовные, 
ценностные, нравственные, мировоззренческие издержки, ко-
торые, при такой постановке вопроса, неизбежно заявят о се-

                                                           
1 Панарин А.С. Российская политическая культура на пороге XXI века // За-

пад-Россия: культурная традиция и модели поведения. - М., 1998. - С.75 
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бе и в конце концов могут свести на нет все экономические и 
политические завоевания.  

Принципиальная ставка на западноевропейский полит-
экономический трафарет, по всей видимости, была обуслов-
лена еще одним немаловажным фактором. Перемещая Рос-
сию в геополитическом смысле на Запад, политическая 
власть и идеологически обслуживающие ее политологи по-
лучили возможность импортировать «готовую» политиче-
скую доктрину - либерализм. Эта доктрина была призвана, с 
одной стороны, прийти на смену скомпрометировавшей себя 
коммунистической концепции, а с другой стороны, допол-
нить антикоммунистическую идеологию постсоветской Рос-
сии конструктивной модернизационной программой. 

Сейчас достаточно сложно сказать о том, насколько за-
падники и радикальные либерал-реформаторы отдавали себе 
отчет в том, что либерализм представляет собой не просто 
политическую, хозяйственно-экономическую и юридическую 
основу общественных отношений, но и ценностную, куль-
турно-мировоззренческую, нравственную систему, жестко 
регламентирующую практическую деятельность людей, их 
стиль жизни и образ мышления. Остался в стороне и тот не-
оспоримый факт, что либеральная система ценностей яви-
лась следствием рационалистического миропонимания за-
падноевропейской культуры Нового времени. Не только фи-
лософы и политологи, но и экономисты обратили внимание 
на то, что «в отличие от рационалистической этики поведе-
ния западноевропейца, для которого забота о личном благо-
получии есть общепризнанная норма поведения, поведение 
русского человека в значительной степени ориентировано не 
на получение выгод, выражаемых совокупностью потреби-
тельских благ, а на общественное признание, соответствую-
щее общепризнанным нормам. Для российского обществен-
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ного сознания поступки, связанные лишь только с личным, 
частным интересом, не были общепризнанной нормой...»2. 

Философ и политик Виктор Аксючиц, сопоставляя хо-
зяйственное, политическое и культурное самосознание Рос-
сия и Западной Европы, справедливо замечает, что для нас 
испокон веков «достоинство человека определялось внутрен-
ними качествами, а не материальным процветанием. В рус-
ской жизни не могло утвердиться всевластие денег. Характер 
хозяйствования не был хищническим, потребительским...»3. 

Но слабость либерализма заключена не только в том, что 
он имеет мало точек соприкосновения с традиционной рос-
сийской культурой, нравственно-ценностными ориентирами 
России, но и в том, что даже в рамках самой западноевропей-
ской цивилизации он уже пережил свой век, изжил себя не 
только в качестве политической и экономической доктрины, 
но, что более существенно, в качестве системы ценностей, 
идеологии. Политологи отмечают, что либерализм может 
развиваться в рамках так называемого «линейного времени», 
в котором функционирует политическая жизнь Европы в 
противоположность времени «циклическому», характерному 
для стран Востока. «Однако линейное время, - по мнению 
И.А. Василенко, - это непрерывная эволюция в одном на-
правлении, когда общество неуклонно совершенствует  одну 
модель развития. Для западной цивилизации - это модель ли-
беральной демократии. Линейность политического времени 
позволила Западу очень быстро развить свой культурный по-
тенциал, но также быстро и исчерпать его <...> Благодаря ин-
струментальному отношению к миру Запад сумел набрать 
высокие темпы развития во всех сферах культуры, близких к 
материальному производству. Но в ценностной сфере он 

                                                           
2 Ушанков В.А. Экономический образ мышления и его национальные 

особенности в России // Вестн. С.-Петерб. ун-та. Сер.5, Экономика. - Спб., 1993. - 
Вып.2. - С. 40. 

3 Аксючиц В. Идеократия в России. - М., 1995. - С. 129 
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опирается на примитивный идеал “потребительского общест-
ва”»4.  

Политическая, философская, духовная слепота прозапад-
нически настроенных либерал-реформаторов объясняется и 
тем, что сами теоретические основы политической науки бы-
ли экспортированы в постсоветскую Россию с Запада, то 
есть, опять-таки были заимствованы из иной, внешней по от-
ношению к России политической и культурной традиции. 
Для западной политологии вполне естественна апологетика 
своей собственной культуры и политической системы, обос-
нование либеральных ценностей в качестве безальтернатив-
ной, эталонной, универсальной идеологии. В этом заключен 
весьма похвальный патриотизм Западной Европы, её гор-
дость за собственное детище. Следует также помнить о том, 
что западная политология ХХ столетия формировалась в тес-
ной связи с остро критическим отношением к политическому 
режиму СССР, что спровоцировало ощутимый антикоммуни-
стический, антисоветский и антироссийский её окрас.  

Мы знаем, что до недавнего времени Запад обосновывал 
либеральные ценности, исходя из его противоположности то-
талитарному режиму. Рассматривая Советский Союз в каче-
стве образца тоталитаризма, западная политология нередко 
упрощала политические проблемы ХХ века, сводя противо-
стояние либерализма и тоталитаризма к противостоянию 
двух глобальных международных систем, которые в наибо-
лее выпуклом виде были представлены СССР и США. Аме-
риканцы не скрывают, что их национальная доктрина и кон-
цепция собственной идентичности были теснейшим образом 
связаны с советологическими исследованиями5. Иногда аме-
риканский либерализм механически противопоставлялся со-
ветскому тоталитаризму и «русскому коммунизму».  

                                                           
4 Василенко И.А. Политическое время на рубеже культур // Вопросы 

философии. - 1997. - № 9. - С. 47 
5 См. например: Holmes S. What Russia Teaches us Now // The American Pros-

pect. 1997. № 5. July-August 
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Этим в какой-то степени объясняется прозападнический 
и даже антироссийский рудимент во многих современных 
отечественных политических исследованиях. Более того, не 
только содержательная сторона, но и методологические 
принципы западной политологии оказались весьма далекими 
от традиционной российской политической культуры. Если 
для русской политической мысли был характерен необычай-
но широкий, всесторонний анализ общественных процессов в 
их взаимосвязи со всеми сторонами духовной культуры на-
ции, то для западной политологии ХХ века характерен пози-
тивистский, сугубо утилитарный, прагматический подход к 
социально-политической жизни. По этой причине политиче-
ская наука в дореволюционной России нередко вызревала в 
недрах философской, религиозной и исторической мысли 
(Вл. Соловьев, Н. Карамзин, С. Булгаков, Н. Бердяев, И. Иль-
ин, Б. Чичерин, Г. Флоровский, Н. Трубецкой, Л. Карсавин, 
П. Сорокин и т.д.), в то время как в Европе позитивистская 
волна превратила политологию в узко прикладную, описа-
тельную дисциплину.  

Дух позитивизма и утилитаризма в западноевропейской 
политической науке был безоговорочно принят рядом отече-
ственных апологетов либерализма и западноцентризма. Тра-
диционная для российской интеллектуальной мысли связь 
между политическими процессами и ценностными, мировоз-
зренческими, нравственными установками общества оказа-
лась проигнорированной. Попытки рассмотрения политиче-
ских процессов современной России в контексте ее традици-
онных культурных ценностей нередко агрессивно восприни-
маются антироссийской политологической беллетристикой 
как «архаичный тип отношения к власти и ситуации»6. 

В итоге, к примеру, мощная российская евразийская тра-
диция с глубоким философским и культурологическим ана-
лизом глобальных международных политических процессов 
в аспекте геополитического и культурно-исторического ис-
                                                           

6 Богатуров А.Д. Модели поведения на фоне реформ // Запад-Россия: 
культурная традиция и модели поведения. - М., 1998. - С. 7 
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следования основ восточного и западного миропонимания 
зачастую воспринимается евроцентристской политологией 
резко отрицательно и тенденциозно. Исследуя феномен «ев-
разийства» изнутри западноевропейской цивилизации, уче-
ные, не в состоянии дистанцироваться от собственной куль-
турно-политической среды и, одновременно, не стремясь 
преодолеть аберрационные воздействия, обрекают себя на 
тенденциозные и поверхностные выводы. Так, в одной работе 
мы читаем: «...Западная Европа была колыбелью политиче-
ской свободы и признания достоинства человека. Восторг по 
поводу азиатских компонентов России означает в конечном 
счете принятие азиатского деспотизма и азиатского пренеб-
режения к человеку»7. Как видно из приведенного цитируе-
мого фрагмента, идеализация западноевропейской политиче-
ской культуры сопряжена с непониманием Востока, с игно-
рированием исторических реалий политической и духовно-
культурной жизни. Историкам и культурологом хорошо из-
вестно, что европейская «колыбель политической свободы» 
формировалась на фоне кровавых революционных бурь, жес-
токой и губительной капитализации общественных отноше-
ний и монетаризации общественного сознания. Да и сам дес-
потизм навряд ли имеет ярко выраженную географическую 
или культурную родину: достаточно вспомнить, что различ-
ные коммунистические и национал-социалистические док-
трины в первую очередь были теоретически осмыслены и 
массово поддержаны именно в Европе. С другой стороны, 
миф о «азиатском пренебрежении к человеку» демонстрирует 
непонимание антииндивидуалистического характера восточ-
ных культур, великих пантеистических и органистических 
завоеваний восточно-азиатского способа мироотношения, его 
подлинно космологического и экологического пафоса. 

Если бы либерализм имел для жизни человека исключи-
тельно хозяйственно-экономическое, правовое и отчасти по-
литическое значение, ему бы удалось избежать множества 
                                                           

7 Игнатов А. “Евразийство” и поиск новой русской культурной 
идентичности // Вопросы философии. - 1995, № 6. - С. 54 
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нареканий. К числу безусловных заслуг либерализма следует 
отнести то, что ему удалось составить основу эффективного 
развития экономики США и ряда западноевропейских госу-
дарств и заслужить всеобщее признание в качестве механиз-
ма, регулирующего правоотношения в обществе. До сих пор 
либерализм является мощнейшим гарантом реальных демо-
кратических свобод, концептуальной основой политической 
культуры Запада. 

Всё это безусловно верно для большинства стран Запад-
ной Европы, детищем которых и явилась либеральная теория 
и практика. Но несмотря на очевидные достижения либе-
ральной доктрины некоторые вопросы всё же остаются от-
крытыми. Насколько эта система универсальна? Имеет ли 
либерализм жесткую «привязку» к национальной культуре, 
национальным традициям, к менталитету нации и каковы 
здесь детарминационные акценты? Возможна ли альтерна-
тивная концепция, обеспечивающая демократические свобо-
ды граждан? Каковы, наконец, издержки либеральной идео-
логии? Каково их влияние на иные сферы человеческого бы-
тия, находящиеся за пределами хозяйственно-экономической 
и правовой деятельности? 

Во второй половине ХХ века интерес к теории либера-
лизма необыкновенно возрос. Причем, это продиктовано не 
только увлечением к спекулятивным изысканиям в области 
социально-политической теории, но и насущной необходи-
мостью идентифицировать те практические принципы, по ко-
торым развиваются многие державы, традиционно причис-
ляющие себя к «либеральному» лагерю. Интересно также и 
то, что ученые многих стран (среди которых, США, Герма-
ния, Англия, Бельгия), для которых либеральная доктрина 
непосредственно увязывается с идеей национальной иден-
тичности, еще в недавнем времени разрабатывали «неолибе-
ральные» теории, тяготеющие по своему духу к «демократи-
ческому социализму».  

Однако в последней четверти нынешнего столетия поло-
жение дел резко меняется. С политической карты мира прак-
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тически исчезли государства социалистической ориентации, 
и либеральная теория, одержав концептуальную победу, ли-
шилась каких-либо видимых оппонентов. Одновременно с 
этим, учёные отмечают, что в последние десятилетия мир 
столкнулся с многочисленными кризисами духовного, миро-
воззренческого и социального характера, с которыми совре-
менный либерализм оказался не в состоянии справиться. Не 
находя радикальной альтернативы, современные философы, 
социологи и политологи приблизительно с 80-х годов ХХ ве-
ка начинают дискутировать о необходимости «возврата» к 
классической либеральной доктрине, дабы прояснить, явля-
ется ли современный либерализм своим закономерным, ло-
гическим завершением, или же, напротив, в процессе своей 
эволюции он подвергся значительным трансформациям и ис-
кажениям, что привело к отходу от его «классической» моде-
ли. Известный немецкий философ и политолог Рормозер 
Гюнтер так комментирует создавшуюся ситуацию: «Распаду 
нравственности и культуры мы ничего не сможем противо-
поставить, пока у нас не будет обновленного консерватизма, 
самокритичного и опирающегося на свои лучшие традиции. 
Прогрессирующая либерализация - сама носитель болезни, на 
лечение которой она претендует. <...> И именно потому, что 
речь идет о сохранении принципов классического либера-
лизма, абсолютно необходимых для современного общества, 
именно поэтому нельзя более оставлять всё духовно-
политическое пространство на откуп одному лишь нынешне-
му либерализму»8. 

Критика современных форм либерализма и участившиеся 
призывы к традиционализму и консерватизму были порож-
дены также и проблемами культурно-философского и, отчас-
ти, методологического характера. В современной политиче-
ской науке актуализировалась тема соотношения традицион-
ного западноевропейского мировоззрения и либеральной 

                                                           
8 Гюнтер Р. Кризис либерализма. Цит. по Антология мировой политической 

мысли в пяти томах. - М., 1997. - Т.2. Зарубежная политическая мысль. ХХ в. - С. 
750 
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теории. Если мы можем принять тезис, согласно которому 
культура Нового Времени строится на принципах мировоз-
зренческого рационализма, то в отношении либеральной док-
трины рационалистический фундамент не вполне очевиден. 
Более того, если следовать логике выдающегося теоретика 
либерализма Ф. Хайека, то рационалистическое развитие 
мысли нас приводит скорее к неизбежности социалистиче-
ского строительства, т.е. к системе рационального планиро-
вания9. Поэтому Хайек испытывает недоверие к рационали-
стической методологии и, оправдывая преимущества либе-
ральной системы ценностей, вынужден апеллировать к «есте-
ственному закону», находящемуся за пределами человече-
ского разума. 

Однако, даже при остро критическом отношении к либе-
рализму, ученые вынуждены подчеркивать, что либеральная 
теория оказалась на сегодняшний момент самой живучей10. 
И, более того, наблюдаемый сегодня кризис либеральной 
системы ценностей должен, по их убеждению, нас ориенти-
ровать не на преодоление либерализма, а, напротив, на его 
совершенствование, возможно, даже путём возвращения к 
его «классическим» формам. 

Многочисленные конференции и симпозиумы, посвя-
щенные обсуждению либеральной системы ценностей, отли-
чаются сугубо прикладной ориентацией. Более того, лейтмо-
тивом звучит призыв к ограничению влияния либеральной 
теории на практику совершенствования социально-

                                                           
9 Хайек Ф. Пагубная самонадеянность. - М., 1992. - С. 95. Хайек убежден, 

что именно идея наивысшей, предельной рациональности предопределяет, в 
конце концов, тотальный контроль государства над жизнью общества. Именно 
идея рациональности и рационалистические принципы мировоззрения не 
позволяют принять либеральную концепцию с ее оправданием индивидуализма и 
принципа «laisser faire». Так рассуждал Платон и создал модель государства 
казарменно-социалистического типа. Так же рассуждали и многие другие 
философы - Ф. Аквинский, Р. Декарт, Жан-Жак Руссо - отрицающие либеральный 
индивидуализм. 

10 См., напр.: Darendorf R. Liberalen und der Gesellschaftsvertrag - In: Sozialis-
mus und Liberalismus. Marburg, 1987, S. 230-243; Vervall oder Renaissence des Lib-
eralismus? München, 1987, S. 277-292 
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политических отношений. Результатом подобной «антитео-
ритизации» явилась расплывчатость, аморфность самого по-
нятия «либерализм». Зачастую этот термин отождествляется 
с «демократией» вообще; либеральная система ценностей на-
полняется пёстрым, порою противоречивым содержанием. В 
своих стремлениях не допустить догматического, «затеорети-
зированного» толкования основных либеральных принципов, 
западноевропейские ученые доходят до абсурда, лишая это 
понятие какого-либо определенного содержания. 

Понятие либерализма весьма расплывчато, если не ска-
зать - аморфно. Сколько концепций, столько и смыслов, 
вкладываемых в это слово. При этом, практическая реализа-
ция либеральной теории красноречиво демонстрирует нам 
необыкновенное многообразие различных политических сис-
тем, экономических программ и правовых отношений. Неоп-
ределенность этого термина объясняется также и тем, что по-
литическая наука вырабатывала свой взгляд на процесс либе-
рализации на протяжении нескольких веков и, следовательно, 
либеральная теория постоянно претерпевала эволюционные 
изменения. Размытость либеральной традиции позволяет не-
которым исследователям делать вывод о том, что либерализм 
представляет собой набор достаточно разнородных идей, не 
объединенных между собой в жесткую систему11. 

Тем не менее, несмотря на разнородность и даже проти-
воречивость взглядов на либерализм, можно попытаться вы-
членить некоторые генеральные принципы, которые в той 
или иной степени прослеживаются во всех модификациях 
либеральной теории и практики, на протяжении всей его ис-
торической эволюции. Во-первых, либерализм не мыслим 
вне безусловного примата личного интереса, понятого в ка-
честве свободы рационального выбора индивидуума. Во-
вторых, либеральные отношения с необходимостью предпо-

                                                           
11 См. напр.: Кара-Мурза С. Трагические ошибки честных демократов, или 

Почему обречена либеральная реформа в России // Alma mater. Вестник высшей 
школы. - М., 1992, № 7-9. - С. 62-75; Капелюшников Р. Российский либерализм: 
быть или не быть? // Либерализм в России. - М., 1993. - С. 7-20 
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лагают конкуренцию (прежде всего экономическую), вне ко-
торой, по мнению апологетов либерализма, невозможен ни 
прогресс, ни свобода человека. В-третьих, либеральные от-
ношения, по всей видимости, могут осуществляться лишь 
при условии свободы граждан. Важно подчеркнуть, что прак-
тически все либеральные теории прямо или косвенно утвер-
ждают примат экономической свободы, которая, в свою оче-
редь, обеспечивает все прочие виды свобод, включая духов-
ную. Как полагает большинство политологов, «экономиче-
ская свобода <...> представляет собой прозаическое условие 
осуществления всех других свобод»12. Вне перечисленных 
принципов либеральная теория и практика перестают быть 
собственно «либеральными». 

Сегодня из характеристики либерализма выпадает, каза-
лось бы, неотъемлемая его составляющая, выраженная в те-
зисе «минимального вмешательства государства в жизнь об-
щества». Этот принцип классической теории либерализма - 
«laisser faire» - казался незыблемым до последнего времени. 
Более того, ряд западноевропейских государств идентифици-
ровал свою политическую систему как прямую противопо-
ложность тоталитаризму и коммунистической системе, ре-
ально функционирующей в странах Восточной Европы и 
СССР. Подобная идентификация послужила основой некор-
ректного смешения понятий «либерализм» и «демократия». В 
свою очередь, внутри самих стран Восточной Европы и госу-
дарств, образованных на территории постсоветского про-
странства, официальная политика и общественное сознание 
подверглись значительной инверсии. Основное содержание 
либеральных преобразований свелось к политике антиком-
мунизма и ослаблению государственного контроля. В итоге, 
классическая концепция государства как «ночного стража» 
была доведена до крайности, что не приминуло на практике 
вызвать ряд деструктивных последствий анархического свой-
ства. 
                                                           

12 Фламэн М. История либерализма и современный либерализм. - М., 1995. - 
С. 61 
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В этой связи многие западные исследователи призывают 
к корректировке идей либерализма, касающихся места и 
функций государства в общественной жизни. В лице стран с 
коммунистическим прошлым, мир столкнулся с феноменом 
так называемой «нелиберальной демократии». Как это пара-
доксально не прозвучит, но некоторые ученые обращают 
внимание на прямую связь между осуществлением либераль-
но-демократических преобразований и жестким контролем 
государственной власти над жизнью общества13. 

Критика либеральных принципов традиционно звучит из 
лагеря западноевропейских консерваторов, отстаивающих 
принцип активного вмешательства государства в жизнь об-
щества, с целью сохранения национальных культурных цен-
ностей. При этом, отдавая должное консервативному блоку, 
следует признать, что их аргументация теоретически доста-
точно хорошо обоснована.  

Одним из аргументов против устоявшейся либеральной 
концепции являются два взаимоисключающие принципа, 
связанные с соотношением свободы личности и утверждени-
ем общего, государственного, национального интереса. Ли-
берализм, как известно, отстаивает безусловный примат сво-
боды индивида (что, кстати говоря, привело западноевропей-
ское общество к значительной степени индивидуализации, со 
всеми вытекающими отсюда эксцессами). Данный индиви-
дуалистический принцип, в рамках современного либерализ-
ма, по мнению консерваторов, сложно состыкуется с гаран-
тиями законности и порядка, сохранением традиционной ре-
лигии.   

Также слышны возгласы и о том, что либерализм пред-
ставляет собой исторически ограниченное явление общест-
венно-политической жизни. В своё время, когда было необ-
ходимо радикальное изменение мировоззрения и социальных 
приоритетов, либерализм играл роль общефилософской тео-
рии, призванной обратить человека к самому себе, сменить 
                                                           

13 См. напр. Holmes S. What Russia Teaches us Now // The American Prospect. 
1997. № 5. July-August 
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теоцентрический, средневековый тип мировосприятия на бо-
лее прогрессивный для XVII и XVIII веков антропоцентриче-
ский тип. Таким образом, либерализм выполнил свою пози-
тивную историческую миссию. Однако сегодня, с учетом из-
менения международной общественно-политической ситуа-
ции, либеральная теория утратила свою актуальность. Более 
того, как концепция, утверждающая приоритет рыночных от-
ношений и индивидуализма, либерализм в нынешнее время 
становится источником множества явлений деструктивного 
порядка. 

Это соображение представляется нам наиболее интерес-
ным, поскольку, если рассматривать либеральную систему 
ценностей, выходя за рамки политической и экономической 
жизни, то можно с уверенность констатировать негативное 
влияние некоторых основополагающих либеральных прин-
ципов на духовно-культурные ценности человечества. В са-
мом деле, обращение сознания человека к самому себе, при-
знание индивидуальной свободы в качестве высшей ценности 
в своём крайнем проявлении способно разрушить религиоз-
ные и нравственные устои общества. Рынок, в качестве выс-
шего принципа регуляции общественной и экономической 
жизни, с неизбежностью захлёстывает духовный сектор, пре-
вращая бесценные сокровища мировой культуры в предмет 
купли-продажи. Наконец, экономическая свобода, трактуе-
мая либерализмом как свобода первичная, как условие суще-
ствования всех иных свобод, в том числе свободы граждан-
ской, духовной, моральной, на наш взгляд, ведёт к жесткой 
монетаризации сознания, к генерации и регенерации потре-
бительского общества. 

Немаловажный аргумент, выдвигаемый против совре-
менного либерализма, заключен в скепсисе по отношению к 
универсальности его основных принципов. Действительно, 
либерализм превосходно показал себя во многих странах За-
падной Европы. Но так же ли он хорош, скажем для России, 
стран Восточной Европы, а, тем более, для государств вос-
точного региона? Здесь, как нам представляется, мы подни-
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маем одну из самых интересных проблем, решение которой 
находится на уровне системного, междисциплинарного ана-
лиза, поскольку охватывает как собственно политологиче-
ский аспект, так и культурологический, и философский.  

Если отталкиваться от того обстоятельства, что либера-
лизм есть порождение западноевропейской мысли эпохи Мо-
дерна, то мы, по всей видимости, должны прийти к осозна-
нию того, что данная концепция тесно сопряжена с опреде-
ленным типом культуры, определенным типом самосознания 
и менталитета. В рамках западноевропейской культуры Но-
вого Времени, отличающейся известной степенью рациона-
лизма, экономизма и индивидуализма, либеральные принци-
пы кажутся вполне приемлемыми и органичными. Даже про-
тестантская этика имеет немало точек соприкосновения с ли-
беральными идеями (в какой-то степени, протестантизм во-
обще можно назвать «либеральной формой христианства»). 
Но, возможно, на других столах «либеральное кушанье» 
окажется несъедобным?  

Насколько, к примеру, культивирование индивидуальной 
свободы и антропоцентризма состыкуется с теми социокуль-
турными формами, для которых верховной ценностью оста-
ется общественный, надындивидуальный интерес? И ведь 
именно к такому типу культурного самосознания принадле-
жит практически весь Восток с буддистскими, даосскими, 
индуистскими и мусульманскими традициями. Да и русское 
православие, как известно, порицает индивидуалистические 
тенденции, выдвигая на первый план идеалы соборности и 
софийности, подчеркивая первенство духовного перед мате-
риальным (а, следовательно, и перед экономическим). 

Весьма спорным является и утверждение теоретиков ли-
берализма относительно того, что либерализм является уни-
версальным механизмом демократизации общественно-по-
литической жизни. Опыт постсоветской России убедительно 
продемонстрировал сомнительность данного тезиса. Основ-
ной принцип либерализма - «laisser faire» - на нынешнем эта-
пе оказался почти полностью реализованным, что, однако, 
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ничуть не способствовало демократизации общественной 
жизни. Для рядовых граждан невмешательство государства в 
их жизнь зачастую угрожает не только их демократическим 
свободам, но и попросту самому физическому существова-
нию. Самоуклонение государства от организации обществен-
ной жизни и слабый государственный контроль с неизбежно-
стью приводят к криминализации общества, к хаосу и анар-
хии, к ситуации, когда член общества оказывается просто не 
в состоянии реализовывать свои демократические права. 

Однако популярность либеральных идей в ХХ столетии 
заставила изменить отношение к ним не только многие поли-
тические партии и общественные движения, но даже запад-
ную католическую церковь. Еще в недавнем времени Вати-
кан не допускал самой идеи сотрудничества с либералами, 
справедливо усматривая в последних не только «дух протес-
тантизма», но и чрезмерную обращенность человека к своим 
собственным проблемам, к себе, к материальным проявлени-
ям бытия. Однако в 1967 году, в энциклике Римского Папы 
Павла VI, можно усмотреть компромиссные нотки по отно-
шению к либеральным идеям. Данный документ уже не по-
рицает либеральную концепцию как таковую, но лишь ука-
зывает на недопущение развития крайних форм «либерально-
го капитализма», в которых происходит отчуждение человека 
от Бога. 

Повышенный интерес к либеральной теории в нынешнем 
столетии породил ряд объединений на международном уров-
не, целью которых явилась пропаганда либеральной системы 
ценностей и сплочение единомышленников на всемирном 
уровне. В 1947 году в Лондоне был образован «Международ-
ный демократический союз» («Либеральный Интернацио-
нал»), который на сегодняшний день сплачивает более пяти-
десяти партий либеральной ориентации из нескольких десят-
ков стран мира. В это объединение входят столь значитель-
ные организации, как, например, «Международная Федера-
ция либеральной и радикальной молодежи», блоки либералов 
«Совета Европы» и «Европейского парламента». В Вене дей-
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ствует «Европейский демократический союз», связывающий 
под либеральными лозунгами многочисленные страны-
участницы Совета Европы. 

К сожалению, анализ критических замечаний в адрес ли-
беральных концепций затрудняется тем, что в современной 
научной литературе в термины «либерал», «либерализм», 
«либеральный» вкладывается различный, порой взаимоис-
ключающий, смысл. Даже западная литература не смогла до 
сих пор выработать более или менее однозначное понимание 
данного явления; отсутствуют и общезначимые представле-
ния о формах и этапах его развития; практически не ведутся 
исследования, посвященные либерализму в его культурно-
мировоззренческом аспекте. 

В постсоветской России понятия «либерализм», «либера-
лизация» стали столь модными, что их словоупотребление 
перестало нести четкую семантическую направленность. 
Часто, отстаивание политиком общечеловеческих и демокра-
тических принципов оказывается достаточным основанием 
для его причисления к лагерю «либералов». И, напротив, 
призыв к «непопулярным мерам» усилению государственно-
го контроля, зачастую, служит основанием для упреков в 
«измене либеральным идеалам». 

Сложности в реформировании российской экономики и 
политической системы, неудачи в процессе модернизации 
социально-политической системы вызвали в широких слоях 
населения скепсис по отношению к либеральным лозунгам. 
Сегодня мы становимся свидетелями весьма специфического 
употребления таких понятий как «либерал» или «демократ» - 
употребления уничижительного и явно издевательского. Бо-
лее того, подобное словоупотребление распространяется и 
среди политической элиты России. К примеру, коммунисти-
ческий лидер Г. Зюганов «упрекнул» М. Горбачева в том, что 
последний является «классическим либеральным буржуа» (в 
то время, как сама политическая платформа КПРФ не чужда 
многим либеральным принципам, таким как разделение вла-
стей, признание необходимости многих либерально-
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демократических свобод граждан, необходимость построения 
правового государства). 

Даже в станах Западной Европы термин «либерал» ис-
пользуется в весьма разнообразных смыслах. Одна и та же 
политическая платформа может именоваться в США или 
Англии «либеральной», а во Франции - «социалистической». 
Французы достаточно часто относят либералов к «консерва-
торам». А американцы нередко называют «либералами» сво-
их «социал-демократов». Одним словом, как метко подметил 
Ф. Хайек, либерализм оказался «узурпирован людьми, не 
имеющими к нему отношения»14. 

Если взглянуть на историю происхождения понятия «ли-
берализм», то начинать, по всей вероятности, следует с ла-
тинского слова «liberalis», означающего «свободный». Изна-
чально этот термин не имел социально-политического окраса 
и применялся исключительно к характеристике профессио-
нальной деятельности человека (к слову сказать, данное зна-
чение сохраняется в европейских языках и по сей день, на-
пример, в выражении «liberal arts», что переводится на рус-
ский язык как «гуманитарные науки», а дословно означает 
«либеральные искусства»).  

Политическую окраску понятие либерализма получило 
значительно позже - в XIX веке15, хотя собственно либераль-
ные идеи, в своём классическом варианте, начинают возни-
кать под другими названиями уже в XVII столетии (а прото-
типы либеральных идей можно зафиксировать еще ранее, на-
пример, в эпоху Античности). Одним из первых, кто начал 
применять это понятие к общественно-политическим и рели-
гиозным движениям был знаменитый французский писатель 
Бальзак, охарактеризовавший протестантское движение в ка-
честве «либерализма», имея в виду нетрадиционный, неорто-
доксальный подход к христианским догмам. 

                                                           
14 Вопросы философии - 1990, № 10. - С. 102 
15 Социально-политические теории современной буржуазной идеологии. - 

М., 1981.- С. 103 
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Постепенно, выражение «либеральное умонастроение» 
стало означать терпимость по отношению к чужому мнению, 
плюрализм во взглядах. Многие ученые и теперь настаивают 
именно на такой интерпретации данного понятия. Нам же 
представляется, что столь расширенное понимание данного 
феномена не отвечает его содержательной определенности, 
превращая либерализм в весьма расплывчатый и обобщен-
ный тип умонастроения. В самом деле, если бы «либера-
лизм» означал лишь «терпимость к чужому мнению», у него 
не было бы, по крайней мере формально, каких-либо против-
ников. Более того, не нашлось бы ни одного государства или 
политического деятеля, у которых бы хватило здравого 
смысла не заявить о своей приверженности либеральным 
принципам. 

Но либерализм, всё же, представляет собой определен-
ную идеологию, систему ценностей, общественно-
политическую концепцию, основанную на приоритете эко-
номических отношений, а также на системе правовых норм, 
регулирующих финансово-экономическую деятельность чле-
нов либерального общества. «Частная собственность - основа 
индивидуальной свободы, которая в свою очередь, рассмат-
ривается в качестве необходимого условия самореализации 
отдельного индивида, выполнения главного предназначения 
в его жизни»16. Следовательно, либерализм, в своей основе, 
утверждает монетаристскую систему ценностей, в каком бы 
завуалированном виде она не выступала.  

Монетаризм, в свою очередь, явился следствием рацио-
налистического миропонимания западноевропейской культу-
ры Нового времени. И в этом смысле, современная Россия, 
выбирая либеральные ценности, ориентируется не только на 
«терпимость в отношении чужого мнения», определенный 
путь политического, экономического или правового разви-
тия, но и обрекает себя на глобальный цивилизационный вы-
бор. Речь идет не столько об ориентации на демократический 

                                                           
16 Политическая культура: теории и национальные модели. - М., 1994. - С. 85 
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режим17, сколько о выборе некоторой системы ценностей, 
идеологии и мировоззрения. 

Либеральная конструкция выставляет неоднозначные ак-
сиологические приоритеты. Мы ставим своей целью дока-
зать, что важнейшим рычагом либеральной политики был и 
остается сегодня монетаризм18. Задуманный в качестве меха-
низма политического воздействия, он приобрел ныне ценно-
стный смысл. И этот процесс мировоззренческой трансфор-
мации либерально-монетаристской идеи требует сегодня 
серьезного анализа в его культурно-исторической перспекти-
ве. 

                                                           
17 Заметим, что либерализм и демократия отнюдь не тождественны и не 

предполагают друг друга с безусловной необходимостью. Более того, в истории 
известны многочисленные политические системы нелиберального толка, под-
держивающие демократические основы государственности - от 
рабовладельческой демократии Античности и демократической системы 
Новгородской республики до нелиберальной демократии современной России и 
вполне демократических режимов в восточных регионах мира. 

18 В данном контексте под «монетаризмом» мы понимаем примат 
экономических ценностей над прочими ценностями человеческого бытия. В этом 
смысле либерализм не может существовать вне монетаристских убеждений, по-
скольку предусматривает экономическую свободу в качестве фундаментального 
условия и гаранта свободы политической и духовной.  
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2. Либеральное зачатие 
 
Для того, чтобы мы в полной мере могли объективно 

оценить смысл либеральной концепции, необходимо начать 
исследование, что называется, с самого начала, то есть с ро-
ждения первых демократических теорий. С этой целью мы 
обращаемся к философско-политическому наследию Древней 
Греции. При этом, мы, естественно, не пытаемся охарактери-
зовать первых политических мыслителей в качестве собст-
венно «либералов».  Вместе с тем, учитывая, что классиче-
ский либерализм апеллировал именно к эпохе Античности, 
мы считаем целесообразным предпринять краткий экскурс в 
историю политической мысли древнего мира, поскольку 
именно в эту эпоху формулировались понятия социально-
политического содержания. 

Как известно, социально-политическая система античной 
Греции имела полисную структуру. Полис представлял собой 
город-государство и имел не только социально-политическое 
значение, но и мировоззренческое. С одной стороны, в поли-
се сохранялись общинно-родовые отношения: античный грек 
осознавал себя частью целого, и его ценность определялась 
той социальной функцией, которую он выполнял на благо 
общего дела. Его действия выражали не столько личный, ин-
дивидуальный интерес, сколько определялись понятием кол-
лективного блага. С другой стороны, античная общественно-
политическая система достаточно быстро преодолевает родо-
вые отношения и осуществляет переход из века Бронзы в век 
Железа, для которого уже характерно формирование частно-
го капитала, появление частной собственности, господство 
города над деревней, бурное развитие ремесел, разложение 
общинно-родовых отношений и рост частного предпринима-
тельства.  

Реформа Солона нанесла сокрушительный удар по родо-
вой знати, провозгласив прямую зависимость политической 
свободой от имущественных, экономических возможностей 
гражданина полиса. Столь бурные изменения в обществен-
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ной жизни, естественно, спровоцировали необходимость пе-
ресмотра и основных идеологических принципов.  Философы 
того времени начинают тщательную разработку ряда про-
блем, связанных с политическим переустройством государст-
ва и изменением общественных отношений. Так, возникает 
проблема статуса индивидуума, о которой много и плодо-
творно рассуждает Сократ; проблема соотношения свободы 
воли и принуждения, анализ которой мы встречаем в работах 
Солона и Аристотеля; проблема соотношения природного, 
гражданского и социального права, которой посвящают свои 
труды Демокрит и представители софистики. Наконец, мыс-
лители античности начинают рассуждать о возможных типах 
государственного устройства. 

Вполне закономерно, что в данной ситуации становится 
необычайно актуальным вопрос о соотношении интересов 
общего и частного, универсального и индивидуального, го-
сударственного и личного. Начиная с Сократа, который 
своими философскими измышлениями фактически положил 
конец полисному мироощущению и доказал самоценность 
человеческого индивида, проблема индивидуального и все-
общего становится центральной в западноевропейской поли-
тологии и философии. Граждане полисной Греции осознали 
не только тот факт, что они являются самодостаточной цен-
ностью, но также и то, что от воли каждого из них зависит 
политическая жизнь государства. Интеллектуальное броже-
ние этой эпохи породило многочисленные идеи, в частности, 
протолиберального характера.  

Не случайно, поэтому, многие исследователи либерализ-
ма, такие как В.С. Нерсесянц, Ж. Прело, Ю. Грей, П. Мане, Р. 
Арон, В. Леонтович, апеллируют именно к этому историче-
скому отрезку времени, как к  эпохе зарождения либерально-
го сознания19. Один из наиболее известных теоретиков либе-
                                                           

19 Нерсесянц В.С. История политических и правовых учений. - М., 1983; En-
cyclopedia Britannia. - London, Chicago, Toronto, 1968. - P. 107; Prelot M., Lescuyer 
G. Histoire des idees politigues. - Paris, 1989; Aron R. Essai sur les libertes. - Paris, 
1965. - P. 28; Gray J. Liberalisme. - 1986; Manent P. Histoire intellectuel du liberal-
isme: dix lecohs. - 1987. - P. 12 
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рализма ХХ века Карл Поппер высказывает мысль о том, что 
именно греческая культура преподала человечеству великий 
урок перехода от тотального, «закрытого», по его выраже-
нию, общества к «открытому», либеральному. Считая антич-
ную Грецию началом западноевропейской цивилизации, 
Поппер настаивает также на том, что именно она явилась ко-
лыбелью либеральных традиций. Поппер называет первыми 
демократами Перикла, который высказал идею о равенстве 
всех граждан перед единым для всех законом, а также теоре-
тиков индивидуализма Геродота, Протагора и Демокрита. В 
разряд «либеральных мыслителей» попал также Сократ, на 
том основании, что он утверждал приоритет индивидуально-
го перед всеобщим, настаивал на скептическом отношении к 
авторитетам, а также отстаивал идею о недопустимости дог-
матического подхода к общественно-политической жизни.  

Политологи, которые усматривают в античном философ-
ствовании зачатки либеральной доктрины, как правило об-
ращают внимание на насколько проблем, которые особенно 
широко муссируются в интеллектуальных кругах Афин. Речь 
идёт, во-первых, об определении понятия «демократия» и 
выявлении механизмов ее реализации, во-вторых, о проблеме 
свободы и возможности сочетания свободы индивидуально-
сти и соблюдения общегосударственных интересов, и, в-
третьих, о проблеме юридического обеспечения обществен-
но-политической жизни государства в целом. 

Справедливости ради необходимо отметить, что помимо 
величайших теоретических концепций демократии, Греции 
того времени удалось построить демократическое государст-
во для всех свободных граждан на практике. Как отмечают 
исследователи этого периода западноевропейской истории, 
не только аристократы, но и рядовые ремесленники, по вы-
ражению М. Прело, не являлись «иностранцами в полити-
ке»20.  

Изначально, сам термин «демократия» в античной Гре-
ции не используется. Вместо него быстро завоевывает попу-
                                                           

20 Prelot M., Lescuyer G. Histoire des idees politigues. - Paris, 1989. - P. 35 
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лярность другое понятие, понятие  - «изономия». 
Буквально,  означает «равновесие», то есть гармо-
ничное сочетание всех элементов внутри некой целостной 
системы. И, если, скажем, человеческое здоровье обуславли-
вается равновесием всех составляющих элементов организма, 
то благосостояние государства, подобно физиологическому 
организму, должно обуславливаться равновесием и гармони-
ей всех функционирующих властей. По этой причине, авто-
ритарный или тоталитарный режимы не могут быть названы 
«равновесными», «изономическими», поскольку не уравно-
вешиваются влиянием иных типов политической власти21. 

И лишь в V веке до нашей эры понятие  транс-
формируется в собственно понятие демократии22, означаю-
щее такое состояние государства, в котором соразмерность 
всех элементов в пределах социально-политического целого 
обеспечивает равные права всех граждан в деле выбора госу-
дарственных должностей и в определения их ответственно-
сти перед полисом.  

Создавая теории идеального государственного устройст-
ва, древние греки особое значение придавали личности пра-
вителя, теоретическому обоснованию моральных и профес-
сиональных качеств политического лидера. К примеру, Со-
крат отстаивал тезис о необходимости профессионального 
руководства общегосударственными политическими процес-
сами и высказывал мысль о том, что политическое управле-
ние представляет собой специфическую область знания. По-
добно тому, как капитал судна должен обладать профессио-
нальными навыками навигаторского искусства, государст-
венный правитель обязан хорошо ориентироваться в законах 
общественно-политической жизни23. Вообще, идеи Сократа в 
области политической теории можно смело назвать демокра-

                                                           
21 Старовойтов В.В. Генезис понятий демократии и личности (на материале 

древнегреческой истории). - Дис. канд. филос. наук. - М., 1988. - С. 165  
22 Там же, С. 84 
23 См. Кессиди Ф.Х. Сократ. - М., 1976. - С. 38 



 29 

тическими уже на том основании, что он выступал за абсо-
лютное равенство людей в деле управления государством. 

Его ученика, Платона, напротив, можно охарактеризо-
вать в качестве представителя антидемократического направ-
ления, поскольку он допускал к правлению государством 
лишь избранных - философов-мыслителей и выступал за пре-
дельное ограничение свободы граждан путем диктата госу-
дарственной власти ради обеспечения всеобщего равенства24.  

Противоречиво в отношении построения идеальной мо-
дели социально-политического устройства государства вы-
сказывается Аристотель. В его концепции сочетаются авто-
ритарные интонации Платона и идеи, близкие к протолибе-
ральной системе ценностей. В его рассуждениях мы встреча-
ем достаточно противоречивые мнения в отношении демо-
кратического мироустройства. С одной стороны, по его сло-
вам, «основным началом» демократической системы являет-
ся обеспечение наибольшего участия всех граждан в процес-
се избрания политической власти. Однако, с другой стороны, 
Аристотель, в духе Платона, утверждает, что среднее сосло-
вие не может быть допущено к управлению государством, 
так как навыки этих людей не соответствуют должной про-
фессиональной компетенции.  

Но одна, уже почти забытая мысль, которую высказыва-
ли как Платон, так и Аристотель, кажется нам особенно при-
влекательной и необыкновенно актуальной в конце ХХ века. 
Это мысль о том, что само по себе некоторое политическое 
устройство или некоторая конституция не предполагают с 
необходимостью подлинной демократии. Государством, по 
справедливому замечанию этих философов, может управлять 
один человек, несколько людей (политическая элита) или же 
большинство граждан. В зависимости от этого, мы имеем три 
классических формы государственного устройства - монар-
хию (власть одного), аристократию (власть элиты) или демо-
кратию (власть народа или большинства). Однако все эти три 
                                                           

24 Поппер К. Открытое общество и его враги. - М., 1982. - С. 124, 136-137, 
149, 179 
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модели общественно-политического устройства могут нести 
как конструктивные моменты для общества, так и деструк-
тивные, в зависимости от того, какой интерес они обслужи-
вают. Если действиями власти руководит идея общего блага, 
то любая из вышеперечисленных форм правления может 
быть оптимальной. И, напротив, если власть ориентируется 
на свой личный, корыстный интерес, она вырождается либо в 
«тиранию» (произвол одного), либо в «олигархию» (произвол 
элиты), либо в «демагогию» (произвол толпы)25. 

Творчество Еврипида нас интересует, в первую очередь, 
решением древними греками проблемы свободы слова. Из-
вестны следующие слова Еврипида: «Свобода заключается в 
словах: тот, кто хочет иметь о себе хорошее мнение в городе, 
пусть продвигается и говорит. Каждый может по своему ус-
мотрению выяснить отношение к себе  посредством совета 
другим или же через молчание. Разве есть лучшее равенство 
для граждан?»26. 

Демократические преобразования Афин V века достигли 
поистине грандиозных масштабов. Об этом свидетельствует 
бурная общественная жизнь, в которую были включены са-
мые широкие слои населения. В этот период создается мно-
жество общественных организаций, в том числе, Женская 
Ассамблея, различные собрания неимущих, прототипы про-
фессиональных союзов; совершенствуется налоговая система 
и юридический фундамент государства. 

Справедливости ради, необходимо отметить, что столь 
интенсивные темпы развития культурной и общественной 
жизни в Древней Греции были обусловлены не только «при-
родной», ментальной тягой античного человека к свободолю-
бию. Необходимо учитывать, что к этому времени Древняя 
Греция имела достаточно крепкие военные и экономические 
позиции в Средиземноморье. В отличие от многих других 
древних цивилизаций, греческая земля отличалась удиви-

                                                           
25 См. Рале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших 

дней. - СПб, 1994. - Т. 2 (Античность), С. 128, 160 
26 Цит. по: Touchare J. Histoire des idees politigues. - 1988. - P. 28 
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тельно благоприятными климатическими и географическими 
условиями. В то время, античная Греция имела не только  
весьма завидную возможность осуществлять торговые отно-
шения с многочисленными европейскими, ближневосточны-
ми и североафриканскими государствами, но, что, может 
быть, более важно, заимствовать у них естественнонаучные 
знания и социокультурный опыт. 

Серия удачных военных походов надолго обеспечила 
Афинам хозяйственно-экономическую стабильность. Напом-
ним, что к моменту расцвета древнегреческой культуры, ка-
ждый свободный гражданин, в среднем, имел до восемнадца-
ти рабов, обеспечивающих его интеллектуальную свободу. 
Не отягощенные заботой о физическом выживании, афиняне 
вполне могли себе позволить занятия по совершенствованию 
общественно-политической системы. И, надо сказать, что в 
этом деле они добились немалых успехов. 

Особое место в общественной практике и политической 
теории Древней Греции отводилось теме народного предста-
вительства в органах политической власти. Принцип народо-
властия, который был реализован в общественно-
политической практике полиса, на наш взгляд, более напо-
минает систему социалистического типа, нежели либерально-
демократического. В Афинах была введена практика общего 
собрания свободных граждан, на котором выбирались все 
ветви власти, включая исполнительную, законодательную и 
судебную. Этим же народным собранием любая из властей в 
любой момент могла быть лишена своих полномочий и пере-
избрана. При этом, система общественно-политической жиз-
ни Афин не допускала никаких форм протекционизма. Один 
из важнейших тезисов либеральный теории о первичности 
экономической свободы по отношению к свободе политиче-
ской, гражданской, нравственной и духовной в данной си-
туации не мог работать по определению. Народное собрание 
свободных граждан выбирало наиболее достойного из своих 
рядов по нравственным и интеллектуальным критериям. Ни 
кровнородственные связи, ни имущественное превосходство, 
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ни знатное происхождение не имели в данном случае ни ка-
кого существенного значения. Стремление афинян к совер-
шенствованию демократических принципов, к выработке 
системы, которая не допускала бы никакого протекционизма, 
имущественного и родового влияния на итоги выборов на го-
сударственные должности доходило, порой, до казусов. К 
примеру, в Афинах практиковалась жеребьевка при выборах 
на некоторые судебные должности с целью обеспечения наи-
высшей степени непредвзятости и незаинтересованности. В 
связи с этим, даже такой последовательный демократ как Со-
крат, подверг данную практику публичному осмеянию. Он 
говорил, что глупо должностных лиц «в государстве выби-
рать посредством бобов, тогда как никто не хочет иметь вы-
борного бобами рулевого, плотника, флейтиста или испол-
няющего другую подобную работу, ошибки в которой прино-
сят гораздо меньше вреда, чем ошибки в государственной 
деятельности»27. 

Сроки, которые были установлены на выборных постах 
государственной власти также были строго регламентирова-
ны. Надо сказать, что в Древней Греции они были значитель-
но жестче, чем даже в самых демократических и либераль-
ных странах нынешнего столетия. Афинское законодательст-
во строго запрещало перевыборы на второй срок (исключе-
ние составляли лишь должности на военном поприще).  

Но, в конце концов, выработка политических концепций 
и совершенствование общественно-политической жизни 
Афин подняли еще одну проблему общемировоззренческого 
характера. Не следует забывать, что центральным понятием 
любой политической доктрины, в особенности, если эта док-
трина претендует на статус демократической, является поня-
тие свободы, свободного выбора. Именно от понимания сво-
боды, от ясного осознания соотношения свободы воли и не-
обходимости ее ограничения зависит то или иное понимание 
и интерпретация феномена демократии. Не случайно Платон 
утверждал, что афинская демократия разложилась вследствие 
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«излишка свободы». Долгие и мучительные рассуждения о 
смысле и сущности свободы в культурном наследии Древней 
Греции, безусловно, составили отправную точку более позд-
них западноевропейских политологических концепций. Один 
из виднейших западноевропейских либералов ХХ столетия 
утверждает, что «греки всегда исследовали и прославляли эту 
категорию. Наши современные концепции, сколь ни были бы 
они разношерстными, очень многим обязаны именно гре-
кам»28. 

Необходимо, правда, оговориться, что категория свободы 
у древних греков интерпретировалась весьма специфически и 
обозначалась словом  - «элеутерия». На самом де-
ле, понятие элеутерии далеко не тождественно современному 
пониманию свободы. Более того, в современных европейских 
языках отсутствует точный аналог этого слова. Если для со-
временного человека свобода ассоциируется с волевым нача-
лом души, то для древнего грека все проявления души были 
неразрывно связаны с разумом. В следствие этого  
означала нечто вроде «свободно принятого разумного реше-
ния».  

Поскольку древние греки непосредственно связывали 
свободу воли индивида с правовыми ограничениями, необхо-
димыми для нормального функционирования общественной 
жизни и государственного организма (что, собственно, ха-
рактерно для любой формы правового государства), то для 
них вполне естественно встала проблема соотношения сво-
боды индивида и ограничения этой свободы в интересах го-
сударственного целого путем создания общезначимых для 
всех граждан нормативных актов. Так или иначе, но от раз-
решения этой дилеммы впрямую зависит ориентация госу-
дарственного и политического деятеля на тоталитарный или 
либеральный режим. В какой-то степени эту проблему можно 
считать вечной, поскольку стремление к индивидуальному 
произволу всегда будет встречать сопротивление со стороны 
государственной власти, и, напротив, ограничение индивиду-
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альной свободы со стороны системы юридических норм не-
минуемо будет вызывать ощущение ущемления права на 
личный произвол. Для любого демократического государства 
главная сложность состоит в том, чтобы определить границы 
ограничения произвола личности. Отмечая важность данной 
проблемы, Карл Поппер пишет, что «главная задача демокра-
тического законодательства состоит в том, чтобы это сде-
лать»29.  

Вся сложность данного вопроса не прошла мимо внима-
ния античных мыслителей. В частности, Платон утверждал, 
что именно несовершенство законов в отношении ограниче-
ния индивидуальной свободы может привести к самым дур-
ным проявлениям деспотизма. «Чрезмерная свобода, настаи-
вает он, по-видимому, и для отдельного человека и для госу-
дарства обращается не во что иное, как в чрезмерное рабство. 
<...> Тирания возникает, конечно, не из какого иного состоя-
ния, как из демократии, иначе говоря, из крайней свободы 
возникает величайшее и жесточайшее рабство»30. Необходи-
мо отметить, что и у философов более позднего периода, в 
том числе у ученых, стоящих на либеральной платформе, эта 
тема остается в центре внимания31.  

Впоследствии эта проблема усложнилась еще и тем, что 
появилась необходимость дифференциации так называемых 
«гражданских» и «естественных» законов (позже эта тема 
получила развитие в политической теории в виде разграни-
чения естественного и гражданского права). На уровне ми-
фологического сознания мы можем наблюдать в явном виде 
как естественные («божественные») законы берут верх над 
законами писанными, созданными людьми. В «Антигоне» 
Софокла мы становимся свидетелями весьма любопытного 
эпизода, когда декрет царя Криона о запрете захоронения 
преступников вступает в острое противоречие с мифологиче-

                                                           
29 Поппер К. Открытое общество и его враги. - М., 1982. - С. 149-150 
30 Платон. Сочинение в 3-х томах. - М., 1972. - Т. 3, С. 564 
31  См., напр.: Кант И. Сочинения в 6-ти томах. - Т. 3, С. 351; Т. 4, С. 139; 

Гегель Г. Сочинения. - М.-Л., 1934. - Т. 7, С. 270 
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ской доктриной необходимости придания покойника земле. 
Либеральные ученые видят в этом противоречии зачатки раз-
деления общественной и государственной жизни, а, как из-
вестно, проведение границы между обществом и государст-
вом составляет одну из важнейших отличительных черт вся-
кой концепции либерального толка32. Некоторые отечествен-
ные политологи усматривают в данном разделении не столь-
ко собственно протолиберальные тенденции, сколько про-
блему общедемократического характера. Так, по замечанию 
Л.Т. Кривушина, идея разведения понятий общественного и 
государственного «была направлена на защиту демократиче-
ского характера социально-политического устройства клас-
сического полиса и противостояла аристократическим и ти-
раническим тенденциям»33. 

Весь перечисленный комплекс проблем составил основу 
многочисленных дискуссий и споров в кругах представите-
лей софистики. И в этом смысле софисты сыграли колос-
сальную просветительскую роль в жизни древнегреческого 
общества. Как отметит Гегель, «софисты давали образование, 
служившее подготовкой к исполнению общего призвания 
греческой жизни - к государственной деятельности; это обра-
зование готовило государственных людей, а не чиновни-
ков»34.  

На наш взгляд, деятельность софистов невозможно оце-
нить однозначно, и их роль в процессе демократизации афин-
ского общества не столь уж и привлекательна. Всё же не сле-
дует забывать, что философия софистов способствовала 
крайней субъективации и релятивизации основных понятий 
политологии. Настаивая на том, что «человек есть мера всех 
вещей», древнегреческая софистика лишила объективного 
содержания все основополагающие категории. В феномене 
софизма мы наблюдаем ту возможную крайность, к которой 

                                                           
32 См. статью В Эбенстайна в журнале «Знание - сила» (1990, № 9, С. 73) 
33 Кривушин Л.Т. Проблема государства и общества в демократической 

мысли. - Л., 1978. - С. 226 
34 Гегель Г. Сочинения. - М., 1932. - Т. 10, С. 7-10 
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может прийти либеральная доктрина с культивируемым ею 
принципом индивидуального самоопределения. Не случайно, 
поэтому, что во время правления Перикла в афинской демо-
кратии наблюдаются элементы деградации. И, как бы в про-
тивовес мироощущению софистов, отстаивающих субъекти-
визм политических законов и общественно-политической 
системы государства, государственная власть Афин, начиная 
со второй половины V века до нашей эры, предпринимает 
ряд шагов по усилению государственного контроля над жиз-
нью общества.  
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3. «Новые европейцы»: разговор по понятиям 
 
…XVII век. В это время Англия становится одним из ве-

дущих центров научного прогресса. Именно здесь возникают 
школы эмпириков, призванных «реабилитировать» опытное 
знание, экспериментальные основы научной методологии. И 
именно Англия впервые наиболее остро формулирует вопрос 
о новых основах государственного управления. Среди наибо-
лее выдающихся мыслителей того времени в области поли-
тической науки назовем Джона Локка, с именем которого 
связывают окончательное формирование «классической ли-
беральной доктрины»35. В самом деле, политические взгляды 
Локка содержат ряд идей, характерных для всех последую-
щих концепций либерализма. К ним можно отнести: идею 
веротерпимости, концепцию общественного договора, прин-
цип разделения властей, апологию индивидуализма, обосно-
вание частной собственности и экономических приоритетов в 
качестве основных предпосылок демократии и духовной сво-
боды человека. На анализе и интерпретации этих идей целе-
сообразно остановиться подробнее. 

Что касается проблемы веротерпимости, то она для анг-
лийского общества того времени стояла  необыкновенно ак-
туально. И, надо сказать, Джон Локк не был первым, кто ее 
поднял. В своих рассуждениях он активно использует доводы 
своих старших современников, прежде всего Мильтона и Р. 
Вильямса. Отвергая популярные в эпоху Средневековья на-
сильственные методы христианизации общества, английский 
ученый настаивает на принципе свободы совести. Сила рели-
гии в силе истины, а не в насилии. Здесь Локк, оставаясь по-
борником протестантских идей, настаивает на «либерализа-
ции» религиозного мировоззрения, отстаивая право на суще-
ствование всех религиозных движений, включая языческие. 
Весьма показательно, что исключение составляет не только 
                                                           

35 См.: Новгородцев П.И. История новой философии права. - М., 1990. - С. 
161-162. 
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атеизм, поскольку идея отрицания Бога опасна в нравствен-
ном смысле, но и католичество. Католичество, как классиче-
ское западноевропейское христианство, не устраивает Локка 
своим жестким, бескомпромиссным характером, способным 
затормозить движение Европы к научному и социально-
политическому прогрессу. 

Отправной точкой логических построений Локка являет-
ся тезис о «естественном праве» и «естественной свободе» 
индивида. «Естественный закон», по Локку, это закон приро-
ды, который выступает для человека как изначальная дан-
ность и которому он обязан повиноваться. Этот закон запре-
щает уничтожать себе подобного, наносить ущерб жизни 
другому, его здоровью и имуществу36. Он обязывает каждого 
человека «сохранять остальную часть человечества»; человек 
не имеет права, «кроме как творя правосудие по отношению 
к преступнику, ни лишать его жизни, ни посягать на нее, рав-
но как и на всё то, что способствует сохранению жизни, сво-
боды, здоровья, членов тела или собственности другого»37. 
Здесь Локк остается приверженцем общечеловеческих, гума-
нистических принципов, общих как для либеральной доктри-
ны, так и для иных доктрин демократической направленно-
сти.  

Но далее, рассуждения Локка вполне оригинальны. В 
идее полного равноправия всех членов общества он делает 
весьма далеко идущие выводы. Так, если закон нарушен, лю-
бой человек имеет право наказать преступника; более того, 
обиженный, на основании абсолютного равноправия, может 
сам выступить в качестве судьи и исполнителя приговора: 
«Каждый человек имеет право наказать преступника и 
быть исполнителем закона природы»38. При этом, что харак-

                                                           
36 На наш взгляд, этот тезис, являясь, безусловно, глубоко гуманистическим, 

не вполне обоснован с методологической точки зрения. Все перечисленные 
принципы «естественного закона», как нам представляется, скорее, являются 
коренным отличием состояния гражданского общества от «естественного» 
состояния природы и животного мира. 

37 Локк Дж. Сочинения. - М., 1988. - Т. 3, С. 264-265. 
38 Там же, С. 266. 
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терно, Локк особо подчеркивает, что в случае, если кому-
либо нанесен материальный ущерб, ущерб его частной собст-
венности, то пострадавший имеет право требовать его воз-
мещения. И, даже если судья волен отменить наказание пре-
ступника, оправдать его, то никто не в праве освободить его 
от возмещения материального ущерба39. Таким образом, ли-
беральная теория Локка недвусмысленно утверждает верхо-
венство имущественного права над всеми иными видами 
прав. 

Отстаивая концепцию «естественного права», которая в 
дальнейшем станет неизменным атрибутом либеральных 
доктрин, Локк особое значение придает праву на частную 
собственность. Именно она является тем первоначалом, ко-
торое предшествует всему, даже существованию самого го-
сударства. Собственность, по его мнению, определяет не 
только материальное благосостояние граждан, но и их 
жизнь, свободу и счастье. Ни духовность человека, ни его 
интеллектуальные способности, ни его талант не могут со-
стязаться в значимости в неотъемлемом праве человека на 
частную собственность. Из этого следует в аксиологическом 
плане весьма спорный вывод, а именно: не духовная свобода 
определяет экономический интерес, но экономический инте-
рес - духовную свободу. Скажем больше: не духовно-

                                                           
39 Там же, С. 267. В этом тезисе налицо издержки либеральной теории: 

классический либерализм начинает отстаивать равноправие всех людей, рискуя 
сблизиться с анархическими принципами. В дальнейшем «право каждого 
осуществлять правосудие» не раз приводило западноевропейское общество к 
практике некомпетентного судилища. В качестве наиболее крайнего примера 
можно привести практику суда Линча. Но и в более «цивилизованных» формах 
«право каждого осуществлять правосудие» реализуется, порой, не вполне 
корректно. Так, распространенная на Западе процедура «суда присяжных» 
отстаивает либерально-демократические нормы, зачастую, в ущерб «букве 
закона». В самом деле: суд присяжных представляет собой собрание 
незаинтересованных, «случайных» граждан, которые и вершат судьбу 
обвиняемого. Как правило, членами суда присяжных являются люди, не имеющие 
никакого юридического образования. По этой причине, приговор, вынесенный 
ими, нельзя назвать компетентным. Решение суда присяжных, скорее, носит 
эмоциональный характер, основанный на субъективном переживании идеи 
справедливости. 
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нравственное, в либеральной системе ценностей, стоит над 
материально-экономическим, но материально-экономическое 
над духовно-нравственным. 

По сути дела, Локк исходит из аксиоматического утвер-
ждения, что частная собственность не просто желательна для 
всего человечества, но и составляет основу всего. В этом по-
ложении его доктрина стала мировоззренческим истоком фе-
тишизации сознания: смысл человеческой жизни, опять-таки, 
усматривается Локком не в духовном совершенствовании, а в 
стремлении к обладанию вещами, которые, по его мнению, и 
составляют человеческое счастье, доставляя высшую степень 
наслаждения40 (не случайно, что Л. Стросс презрительно на-
звал либеральную концепцию Локка «капиталистическим ге-
донизмом»). 

Как ни странно, но теория происхождения частной соб-
ственности, у Локка, глубоко мистифицирована. Да и дейст-
вительно, как объяснить центральный тезис его либеральной 
теории о том, что частная собственность предшествует госу-
дарству, являясь, по существу, законом самой природы? Локк 
начинает свои рассуждения с того, что констатирует право 
собственности человека на самого себя. Человек рождается 
свободным (по крайней мере, так должно быть) и, следова-
тельно, никто, кроме него самого, не в праве им распоря-
жаться. Далее. Если человек обладает собой, следовательно, 
он обладает и тем, что он производит с помощью своего ума 
и своих органов тела. Если итогом человеческой деятельно-
сти становится производство вещи, она, автоматически, ста-
новится принадлежностью того, кто ее произвел. Итак, вещи 
становятся частной собственностью того, кто их произвел 
или того, кто затратил на них свой труд. «Любая рыба, кото-
рую кто-либо выловит в океане, <...> а также любая куропат-
ка, которую кто-либо поймает, становится благодаря труду 
того, кто извлекает из состояния общего владения, в каком 

                                                           
40 Там же, С. 278 
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они были оставлены природой, собственностью того, кто над 
этим потрудился»41. 

Как гениальный мыслитель, Дж. Локк понимает, что жа-
жда присвоения должна быть ограничена, в противном слу-
чае, она может привести к катастрофическим последствиям. 
И он выдвигает критерий «естественных потребностей», то 
есть, человек, согласно Локку, имеет право на такое количе-
ство «вещей», которое он в состоянии использовать до того, 
как они «испортятся». То, что он не в состоянии употребить, 
должно передаваться другим особям. Итак, собственность 
человека имеет четко очерченные границы и зависит от того, 
«как далеко простираются труд человека и его жизненные 
удобства»42. Не более того. 

Однако Локк отлично понимает, что его теория ограни-
чения «естественных потребностей» навряд ли сработает на 
практике. Она хороша, скорее, для координации натурально-
го хозяйства, чем для того, чтобы стать принципом капитали-
стического общества. Главная проблема в том, что в совре-
менном обществе существует эквивалент любых вещей, лю-
бого продукта. Эквивалент, который не «портится» и кото-
рый в любой момент готов к обмену. Это деньги. Превращая 
излишек частной собственности, который не в состоянии по-
требить, в деньги, мы, в превращенной форме, умножаем ча-
стную собственность. И, таким образом, с помощью них, за-
крепляем за собой право на избыток собственности, который 
в данный момент не можем использовать (потребить). Таким 
образом, человечество, не нарушая прав других, способно к 
накопительской деятельности и, в то же время, налицо нару-
шение меры собственности. Это противоречие не прошло 
мимо мысли Локка; однако он его не в состоянии разрешить 
и потому, просто констатирует. 
                                                           

41 Там же, С. 279. Из этого следует еще одно противоречие в либеральной 
теории Локка. По его же утверждению не частная собственность является 
первичной, а общественная или коллективная. Изначально всё принадлежит всем, 
и лишь затем, человек, в процессе своей трудовой деятельности, «превращает» 
всеобщую собственность в частную. 

42 Там же, С. 281. 



 42 

Итак, частная собственность - основа государства. По-
скольку, она является основой гражданского права, никто не 
в состоянии лишить гражданина «собственности без его со-
гласия». И даже свободно и законно выбранное правительст-
во не имеет права «насильственно распоряжаться имущест-
вом граждан»43. 

Разрабатывая концепцию «правового государства», Локк 
пытается найти основы общественно-политического устрой-
ства в законах природного мира. Юридические нормы, по его 
мнению, должны быть найдены в самой природе. Не даром 
великий философ полагал, что правители не должны «выду-
мывать» законы, но лишь «находить» их. А законы общест-
венного развития, если последовательно следовать концеп-
ции «естественного права», должны быть аналогичны зако-
нам природы. 

Естественная проблема, с которой тут же сталкивается 
английский эмпирик, имеет этический характер. Если законы 
природы тождественны общественным законам, следова-
тельно, необходимо признать либо аморальность обществен-
ной жизни, либо «нравственность жизни природной». Локк 
идет по второму пути. Задаваясь вопросом «существует закон 
природы как нравственный принцип?», автор первой в мире 
либеральной концепции отвечает на него утвердительно. 
Другое дело, что философ под нравственными принципами 
понимает утилитарно-прагматические механизмы организа-
ции бытия. Данный взгляд, кстати говоря, достаточно прочно 
утвердился в либеральной системе ценностей западноевро-
пейского общества. Это есть не что иное, как принцип ра-
ционализма отождествляющий разум, рассудочность и нрав-
ственность в их способности к практически выгодному дей-
ствию. Под «разумом, - поясняет Локк, - как я полагаю, <...> 
следует понимать не интеллектуальную способность, форми-

                                                           
43 Локк предопределил центральный тезис американского (и не только 

американского) либерализма. Поправка № 14 конституции США гласит: 
«Правительство не может лишить кого-либо без суда жизни, свободы или 
собственности». 
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рующую наши рассуждения и осуществляющую доказатель-
ства, а некие определенные практические принципы [курсив 
мой - В.К.], из которых проистекают все добродетели и во-
обще всё, что  необходимо для формирования подлинной 
нравственности»44. 

В своих произведениях Джон Локк часто задается, каза-
лось бы, отвлеченно-метафизическим вопросом; а существу-
ет ли естественный закон в душах людей, присущ ли он лю-
дям от рождения? Этот вопрос далеко не праздный. В зави-
симости от того, какой мы дадим ответ на него, мы, в боль-
шой степени, определим механизмы воздействия государства 
на личность. Если закон природы присущ человеку от рож-
дения, следовательно, государство и общество должно соз-
дать все условия для развития этой естественной человече-
ской природы. Если же, напротив, человек рождается без по-
нятия естественного закона, иными словами, если этот закон 
не присущ его внутренней сущности, государство и общество 
должны взять на себя функцию воспитания человека, должны 
воздействовать на него с целью изменения его природной 
сущности45.  

Но как отвечает на этот вопрос сам Джон Локк? Вопреки 
всем ожиданиям он утверждает, что естественный закон при-
роды (как закон нравственный, разумный) не присущ челове-
                                                           

44 Там же, С. 4 
45 Насколько принципиален этот вопрос, мы можем судить по полемике, 

которая в своё время имела место в древнем Китае между представителями 
конфуцианства. Так, один из учеников Конфуция  Мэн-Цзы утверждал, что че-
ловек от природы добр и, следовательно, государство должно всячески 
содействовать развитию его естественной природы, минимально воздействуя на 
него, давая возможность человеку самому самоопределиться. Ему оппонировал 
Сюнь-Цзы, считающий, напротив, что человек от природы зол и, потому, должен 
быть подвергнуть перевоспитанию со стороны государства. «Дурная» природа 
человека, его «злое» существо давало право государству осуществлять полный 
контроль над личностью в целях ее «корректировки». Так от решения вопроса о 
природной сущности человека, по сути дела,  зависело оправдание 
демократического или тоталитарного общественно-политического режима. Не 
случайно, поэтому, что когда политическая власть Китая во время правления 
династии Цинь стремилась оправдать массовый государственный террор, она 
обращалась за теоретическим подкреплением именно к философскому наследию 
Сюнь-Цзы. 
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ку от рождения. В доказательство этому он высказывает сле-
дующие доводы. Во-первых, эмпирические данные науки до 
сих пор не зафиксировали никакого естественного закона в 
природе человека. Во-вторых, мы не наблюдаем никакого 
однозначного, интерсубъективного толкования данного зако-
на. Из этого, опять-таки следует, что человек от рождения не 
снабжен ясным осознанием закона природы46. И последний 
довод, относительно несуществования врожденности естест-
венного закона, заключается в том, по мнению Локка, что 
даже те люди, которые неграмотны и интеллектуально нераз-
виты, люди, которые, казалось бы, живут согласно природе, 
не имеют никакого представления ни о каком «естественном 
законе». «Следовательно, закон природы, вероятно, не зало-
жен в человеческих сердцах»47.  

Здесь мы должны напомнить, что Джон Локк являлся 
представителем эмпирической школы, которая существовала 
в противовес школе рационалистической, которую возглав-
лял Рене Декарт48. Джон Локк, точно также как и Френсис 
Бэкон, был убежден, что человек черпает информацию о 
внешнем мире исключительно из опыта. Разум, согласно анг-
лийским эмпирикам, является не более чем «чистой доской», 
которая приобретает интеллектуальное содержание под воз-
действием воспитания и информации, полученный с помо-
щью органов чувств. Изначально разум представляет собой, 
по учению Дж. Локка, лишь некоторую предопределенность, 
развитие которой и превращает человека в мыслящее суще-
ство. Он убежден: «Лишенные разума, обладая одними лишь 
чувствами, мы едва ли достигаем уровня животных, потому 
                                                           

46 Там же, С. 17 
47 Там же, С 18 
48 В данном контексте под рационализмом и эмпиризмом ученые 

подразумевают отношение к механизмам получения знания (с одной стороны, 
дедуктивного, строго аналитического, с другой стороны, индуктивного, опытного, 
экспериментального). Однако представители и того, и другого направления 
оценивали разум (рассудок) человека в качестве его высшей способности. И те, и 
другие в качестве идеала конструировали рационально-сциентистскую модель 
мира. В этом смысле эмпиризм не противоположен рационализму, а является 
лишь одной из его разновидностей. 
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что свинья и обезьяна и многие другие четвероногие остро-
той чувственного восприятия намного превосходят людей. 
Без помощи же и поддержки чувств разум может сделать не 
больше, чем рабочий в темной комнате с закрытыми окнами. 
Если от чувств не будут переданы разуму образы вещей, то 
не будет никакого материала для мышления, и ум сможет 
сделать для развития познания не больше, чем архитектор 
для постройки дома, лишенный камней, брёвен, песка и про-
чего строительного материала»49. Как мы уже говорили, в 
определенной степени, для английского эмпирика, понятия 
разума и рассудка равнозначны. Такое смешение этих двух 
понятий вообще характерно для философии Нового времени, 
которая постепенно упрощает понятие разума до его утили-
тарно-прагматических способностей.  

Когда Локк рассуждает о природе естественного закона, 
он апеллирует к некой высшей божественной воле, но не до-
пускает утверждение закона через мнение большинства. 
Подчеркивая это, Локк не боится показаться не вполне демо-
кратически настроенным мыслителем. Более того, он пишет: 
«Какая низость стала бы не только позволенной, но и неми-
нуемой, если бы закон устанавливал для нас поведение 
большинства, в какой позор, в какую мерзость и всевозмож-
ные нравственные пороки не ввергнул бы нас закон природы, 
если бы пришлось следовать большинству?»50. Локк конста-

                                                           
49 Там же, С. 21. 
50 Там же, С. 29. Эти слова Локка невозможно пропустить незамеченными. И 

в этих словах мы усматривает глубокое противоречие и непоследовательность 
любой либеральной системы. Заяви Локк, что закон определяется поведением и 
волей большинства граждан, и его можно было бы  поставить рядом с 
теоретиками социалистического общества. Но, заявляя о принципиальной 
недопустимости следования воле и поведению большинства, Локк рискует 
изменить демократическим принципам. Как это парадоксально не прозвучит, но 
первый «классический либерал» оправдал важнейшую предпосылку фашизма. В 
самом деле, Бенито Муссолини, как бы продолжая мысль Локка, пишет: «Фашизм 
отрицает, что большинство может направлять человеческое общество одним лишь 
фактом своего большинства; он отрицает, что множество может управлять путем 
периодической консультации, и утверждает неизменно плодотворное неравенство 
людей, которое не может быть до конца выровнено путем такой простой 
механической операции, как всеобщее избирательное право» [Муссолини Б. 
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тирует, что универсальных нравственных законов не сущест-
вует, а историческая практика такова, что под любое нару-
шение нравственного естественного закона подводится пря-
мое или косвенное оправдание со стороны государственной 
власти и общественного мнения. Ученый справедливо указы-
вает, что, если бы в обоснование нравственных законов мы 
руководились бы наклонностями или согласием большинст-
ва, то, возможно, самые отвратительные пороки стали бы для 
нас нормой общественного поведения. Локк пишет: «Ведь, 
если я обнаружу, что мое собственное мнение совпадает с за-
коном природы, еще не зная о такого рода согласии, то зна-
ние этого согласия не доказывает мне того, что я познал 
раньше, исходя из естественных принципов. Но, если до того, 
как стало известно общее мнение людей, я не знаю, что суж-
дение моего ума есть закон природы, то я с полным основа-
нием могу сомневаться, является ли таким законом и мнение 
остальных, поскольку невозможно привести ни одного осно-
вания, заставляющего меня поверить, что все другие от при-
роды обладают тем, в чем мне отказано»51.  

Определяя естественный закон природы в качестве глав-
ного механизма регуляции общественных отношений, Дж. 
Локк задается вопросом, а что, собственно говоря, вынуждает 
людей следовать этому закону? Казалось бы, ответ на этот 
вопрос логически вытекает из всей философии Локка и дол-
жен звучать следующим образом: «Выполнение естественно-
го закона обусловлено инстинктом самосохранения и стрем-
лением человека к решению утилитарно-прагматических за-
дач». Но в таком ответе на поставленный вопрос Локк спра-
ведливо усматривает опасность, ведь смешивая нравственные 
принципы с принципами прагматическими, моральные нор-
мы с утилитарными потребностями, мы можем, в конце кон-
цов, прийти к отрицанию каких-либо законов, кроме одного - 

                                                                                                                                                                          
Доктрина фашизма / Антология мировой политической мысли в 5-ти тт. - Т. 2, С. 
244]. 

51 Локк Дж. Сочинения. - Т.3, С.36 
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закона собственной выгоды52. Поэтому, в качестве обоснова-
ния необходимости следования естественного закона, Локк, 
не находя ничего более убедительного, выдвигает две фун-
даментальные причины. Во-первых, как выясняется, естест-
венный закон освящен именем Бога. Наши действия должны 
согласовываться с высшим принципом, который мы должны 
воспринимать как изначальную данность. Во-вторых, как это 
прозаично не прозвучит, но исполнение законов должно обу-
славливаться страхом перед наказанием за их неисполнение. 
Таким образом, либеральная система общественно-
политических отношений Локка подкрепляется возможно-
стью насилия. В идеале, исполнение естественного закона 
должно обуславливаться чувством долга, моральной ответст-
венностью гражданина перед обществом и государством. Но 
в тех случаях, когда этой ответственности не хватает, госу-
дарство и общество вправе принудить личность к выполне-
нию этого закона. Джон Локк недвусмысленно заявляет: «Мы 
обязаны делать нечто потому, что так хочет тот, под властью 
которого мы находимся»53. Как мы видим, механизмы, гаран-
тирующие выполнение законов, в либеральном обществе не 
оригинальны и не отличаются от аналогичных методов при-
нуждения в своей аргументации от обществ социалистиче-
ской, тоталитарной или фашистской ориентации. 

Среди важнейших причин, по которым люди создают го-
сударства, Локк называет стремление к созданию общезна-
чимых для всех законов, а также создание механизмов, га-
рантирующих неотъемлемое право частной собственности. 

                                                           
52 В то время, как Локк пытается придать своей либеральной теории 

нравственный оттенок, многие его последователи  уже не отягощают себя 
подобными моральными «комплексами». Известный теоретик либерализма 
Морис Фламэн откровенно заявляет: «Главная [опора либерализма] - это личный 
интерес. Индивидуум может определить, в чем состоит его польза; во всяком 
случае, он единственный, кто может об этом судить. В общем и среднем, 
индивидуум заинтересован и рационален. А как же иначе? Так уж мы сотворены, 
что предпочитаем свою личную пользу пользе ближнего» [Фламэн М. История 
либерализма и современный либерализм. - М., 1995. - С. 60.]. Ну что ж, по 
крайней мере, откровенно. 

53 Там же, С. 38. 
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Таким образом, «естественное состояние» преодолевается 
стремлением человека оградить себя от беспорядочного при-
менения власти и силы. Английский ученый констатирует, 
что главное, «что побуждает людей уйти из «естественного 
состояния», это сохранение их собственности»54. При этом 
классик либеральной теории считает, что, к примеру, плен-
ные, взятые в справедливой войне «находятся в абсолютном 
подчинении и под деспотической властью своих хозяев», по-
скольку эти люди «утратили право на свою жизнь и вместе с 
тем свою свободу и потеряли свое имущество, то и, находясь 
в состоянии рабства, они не могут иметь какой-либо собст-
венности; следовательно, в этом состоянии их нельзя считать 
какой-либо частью «гражданского общества», главной це-
лью которого является  сохранение собственности»55. Логика 
Локка вплотную приближает нас к осознанию того, что либе-
рализм хорош лишь в рамках отдельно взятого государства, 
хорош, так сказать, для себя. Либеральное государство суще-
ствует как гарант сохранения частной собственности; на 
имущество и граждан иных государств гуманистические 
принципы либеральной теории, по всей видимости, не рас-
пространяются. 

Концепция конституционализма, значение которой для 
мировой политической мысли сложно переоценить, опреде-
ляет у Локка необходимость принципа разделения властей. 
И, надо сказать, что, хотя этот принцип присущ всем общест-
венно-политическим системам демократического типа, либе-
ралы придают ему особое значение. Для Локка конституция 
является гарантом сохранения подлинной свободы каждого 
гражданина как его естественного, изначального, неотчуж-
даемого  права. 

Законодательная власть, как высшая власть в государст-
ве, по убеждению великого гуманиста, ни в коем случае не 
должна быть «абсолютно деспотичной». Это означает, что 
граждане, избирая своих представителей в органы законода-
                                                           

54 Там же, С. 309-310. 
55 Там же. 
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тельной власти, ограничивают ее тем же самым законом при-
роды. При этом, передавая свои полномочия, граждане не 
могут наделить законодательную власть большими правами, 
нежели те, которые имеют сами56. Равноправие граждан и 
представителей власти теоретически обуславливается двумя 
факторами. С одной стороны, избранная власть не получает 
никаких дополнительных прав, так как, ей лишь делегируют-
ся права народа. С другой стороны, поскольку гражданское 
общество руководствуется естественными законами, следо-
вательно гражданские законы не могут по определению ста-
вить одних выше других. Естественное право, в этом смысле, 
уравнивает всех, как простых граждан, так и законодателей. 

Локк предупреждал, что практика указов и произвольных 
постановлений повышает шансы скатывания государства к 
деспотизму. Гарантией от этого может являться лишь свод 
писанных законов, отражающих «естественную» систему от-
ношений. «Писанные» законы необходимы для того, чтобы 
зафиксировать «букву» закона и не допустить его произволь-
ного толкования. Да, отмечает Локк, естественный закон из-
вестен большинству людей, но, существуя лишь в их созна-
нии, он рискует быть искажен или же неверно интерпретиро-
ван. 

Центральное требование, которое выдвигает Локк к за-
конодательной власти, вытекает из существа естественного 
закона, согласно которому собственность человека не мо-
жет быть отчужденной ни при каких условиях. Ведь созда-
ние гражданского общества преследует своей главной целью 
- сохранение собственности. Этому принципу и должна сле-
довать законодательная власть. Собственность выше самого 
человека. Локк допускает, что человек, его жизнь и свобода 
могут быть в некоторых случаях ущемлены, но его частная 
собственность - никогда. В этом пункте либерализм в боль-
шой степени начинает попирать гуманистические принципы. 
Данный парадокс Локк иллюстрирует интересным примером: 
военачальник может ограничить свободу подчиненного, мо-
                                                           

56 Локк Дж. Сочинения. - Т. 3, С.310. 
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жет послать его на верную смерть - это его право. Но тот же 
военачальник не вправе распоряжаться собственностью сво-
его подчиненного; он не уполномочен забрать его имущество 
или деньги. Он «может приговорить его к смерти за само-
вольное оставление поста или за неповиновение самым без-
рассудным приказам», но «не может, при всей своей абсо-
лютной власти над жизнью и смертью, распорядиться хотя 
бы одним фартингом из собственности этого солдата или 
присвоить хотя бы малую толику его имущества»57. На наш 
взгляд, в этих рассуждениях состоит наиболее уязвимое ме-
сто, ахиллесова пята любой либеральной системы ценностей, 
в рамках которой жизнь и свобода человека оказываются ме-
нее ценны, нежели его имущество, собственность. В послед-
ствии именно этот тезис породит глубочайшие аксиологиче-
ские искажения в мировоззренческих ориентирах западноев-
ропейского общества, провоцируя фетишизацию и монетари-
зацию общественного сознания. 

Дабы оградить народ от возможного произвола законода-
тельной власти, последнюю необходимо конституционно ог-
раничить. Локк формулирует несколько важнейших принци-
пов такого ограничения. Он говорит о том, что, во-первых, 
закон должен быть общезначим для всех, независимо от со-
циального происхождения и финансового веса в обществе. 
Во-вторых, провозглашенные властью законы должны рабо-
тать не на угнетение или подавление людей, а на их благо. В-
третьих, государственная власть ни в коем случае не должна 
иметь права на одностороннее, несогласованное с народом 
повышение налогообложения. И, наконец, в-четвертых, зако-
нодательная власть ни при каких обстоятельствах не должна 
предавать свои функции другим лицам58.  

                                                           
57 Там же, С. 345. 
58 Эти, воистину замечательные, принципы Джона Локка на практике 

выполняются редко, даже в государствах, провозглашающих себя 
«либеральными». К сожалению, мы часто являемся свидетелями, когда под 
лозунгом защиты «прав человека» и «общечеловеческих ценностей» 
западноевропейские страны и США ведут откровенно агрессивную, 
разрушительную политику в отношении, в частности, стран «третьего мира». 
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Локк отстаивает право народа на восстание, на насильст-
венное свержение действующей власти. Эта крайняя мера, по 
его мнению, оправдана лишь в том случае, если государст-
венная власть не выполняет своего главного предназначения, 
то есть не способствует сохранению собственности граждан. 
Здесь, опять-таки, английский ученый ставит на первое место 
отнюдь не сохранение жизни или свободы, а сохранение ча-
стной собственности. Если же некто призывает к револю-
ции, исходя из других соображений, его следует назвать «мя-
тежником» и соответствующим образом наказать. Для Локка, 
единичные факты несправедливости и угнетения не являются 
достаточным поводом для революционных действий. С его 
точки зрения, революция оправдана только тогда, когда на-
силие государственной власти касается большей части насе-
ления, корыстные действия правителей начинают приводить 
к катастрофе общенационального масштаба.  

В целом, социально-политические идеи Джона Локка 
были обусловлены исторической ситуацией в Англии XVII 
века. Своей концепцией английский ученый подводил фило-
софский фундамент под создание конституционной монар-
хии. Интерпретация собственности в качестве высшей ценно-
сти, в качестве неотчуждаемого права индивида служила 
важнейшей идеологической предпосылкой формирования 
капиталистических отношений в Европе, утверждению сво-
бодного экономического рынка. По этой причине, классиче-
ский либерализм Локка находит множество поклонников в 
различных странах Европы. Так, развитие классической ли-
беральной доктрины мы наблюдаем во Франции XVIII века в 
работах замечательного мыслителя своего времени Ш. Мон-
тескье.  

                                                                                                                                                                          
Насколько нам известно, повышение налогов в реальной общественно-
политической жизни не сопровождается народными референдумами. Такие 
либеральные государства, как Германия, Италия, Франция сплошь и рядом 
практикуют передачу функций законодательной власти, власти исполнительной. 
Наконец, весьма проблематично и ханжески звучит тезис о том, что закон 
индифферентен к финансовому состоянию гражданина. 
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Для Франции XVIII столетия так же остро стоит пробле-
ма конституционного ограничения монархии. К этому време-
ни в мировоззренческом отношении в Европе окончательно 
оформляется рационализм, беспредельная вера в человече-
ский разум, в его способность управлять природой и общест-
вом. В первую очередь, Монтескье в своем знаменитом трак-
тате «О духе законов» пытается обогатить теорию Локка но-
вым взглядом на принцип разделения властей. Этот принцип, 
по его мнению, необходим для практического построения 
«правового государства». Провозгласив этот принцип, Мон-
тескье уточняет, что исполнительная, законодательная и су-
дебная власти должны быть разделены с целью обеспечения 
функциональной эффективности. Так же как и Локк, Монтес-
кье утверждает, что законодательная власть может принад-
лежать лишь народу, ибо свобода человека выражается в 
возможности самоуправления. Идеальным типом народного 
самоуправления может служить афинская демократия, прак-
тиковавшая общее собрание свободных граждан. Однако в 
больших государствах подобная практика навряд ли возмож-
на. Поэтому прямое народное самоуправление уступает ме-
сто народному представительству. В некотором смысле, 
идеи Монтескье менее радикальны, чем идеи Локка, по-
скольку первый подходит к тезису об ограничении власти 
монарха весьма осторожно. Кажется, что французский уче-
ный пытается совместить несовместимое - либеральную об-
щественно-политическую систему с монархизмом. С одной 
стороны, он говорит о том, что законодательная власть в лице 
народа и его представителей является властью верховной. С 
другой же стороны, власть исполнительная в лице монарха 
должна, по его мнению, действовать автономно и лишь время 
от времени контролироваться законодательной властью. При 
этом, в тех случаях, когда налицо даже явное игнорирование 
рекомендаций законодателей, исполнительная власть в лице 
монарха не может быть осуждена. Не может быть  потому, 
что она - освящена именем Бога. При этом, исполнительная 
власть обладает не только правом на определение сроков со-
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зыва законодательного собрания, но и правом распускать его 
по собственному усмотрению. 

Автономно должна действовать и судебная власть. Лишь 
ее полное отделение от исполнительной и законодательной 
властей обеспечивает свободу граждан. Соединяясь с власть 
законодателей, судебные инстанции могут получить некор-
ректное право, одновременно, на издание законов и их ис-
полнение. То же самое происходит, если судебная власть 
срастается с исполнительными органами. Но главный пафос 
рассуждений Монтескье о принципе разделения властей сво-
дится к возможности сдерживания и ограничения друг друга, 
в недопущении концентрации в одних руках  всех ветвей 
власти. И здесь, следуя теоретическим основам «правового 
государства», Монтескье подчеркивает, что: «в государстве, 
то есть в обществе, где есть законы, свобода может заклю-
чаться лишь в том, чтобы иметь возможность делать то, чего 
должно хотеть и не быть принуждаемым делать то, чего не 
должно хотеть. <...> Свобода есть право делать то, что дозво-
лено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими 
законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как 
то же самое могли бы делать и прочие граждане»59.  

Таким образом, мнения Локка и Монтескье по отноше-
нию к принципу разделения властей различаются детермина-
ционными акцентами. Локк считал, что законодательная 
власть, представленная народом, есть высший тип власти. 
Монтескье же, делал упор на то, что все три ветви власти 
равнозначны и призваны уравновешивать друг друга. В этом 
смысле, Монтескье занимает компромиссную позицию в от-
ношении демократического и монархического социально-
политического устройства государства60. Принцип разделе-

                                                           
59 Цит. по: Touchare J. Histoire des idees politigues. - 1988. - P. 396. 
60 Практической реализацией идей Монтескье можно считать общественно-

политическое устройство современной Франции, когда президент, парламент и 
министерства обладают конституционным правом взаимного ограничения. Здесь 
мы находим признаки президентской формы правления, для которой характерно 
назначение главы кабинета министров без согласия на то законодательного 
органа. Одновременно, премьер-министр не может быть снят с должности указом 
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ния властей, провозглашенный Монтескье, был принят за-
падноевропейской общественностью с колоссальным вооду-
шевлением. В этом принципе прогрессивная общественность 
увидела ключ к разгадке тайны свободы. И по сей день этот 
принцип составляет основной фундамент всех либеральных 
концепций. Но сам Монтескье в своих оценках не был столь 
категоричен. По выражению П.И. Новгородцева, он «никогда 
не выдавал разделение властей за тот чудодейственный 
принцип, за который его приняли»61.  

Вообще, современным либералам следовало бы прислу-
шаться к другой, более глубокой идее великого французского 
философа, согласно которой «вообще законы должны на-
столько соответствовать характеру народа, для которого они 
созданы, что следует считать величайшей случайностью, ес-
ли законы одной нации могут быть пригодными для дру-
гой»62. 

Монтескье справедливо указывает на то, что обществен-
но-политическое устройство государства не может существо-
вать в отрыве от его культурных, национальных традиций. 
Политическая культура есть часть культуры вообще. Буду-
чи поборником либеральной системы ценностей, Монтескье 
четко сознавал, что универсальной общественно-
политической теории нет и быть не может. Слепое копирова-
ние чужого опыта, пусть даже весьма удачного, на иной 
культурно-мировоззренческой почве может привести к ката-
строфическим результатам. Даже в среде либеральных мыс-
лителей теория разделения властей Монтескье получила не-
однозначные оценки. В США она пользовалась невероятной 
популярностью и была использована при создании Консти-
туции 1787 года. В Германии она вообще не получила кон-
ституционного воплощения. Дидро, Гельвеций и Гольбах 
резко критиковали общественно-политическую систему 
                                                                                                                                                                          
президента. Наконец, признаки парламентского правления выражены в 
конституционном праве парламента на импичмент президента. 

61 Новый мир. - 1991, № 12, - С. 208. 
62 Цит. по: Новгородцев П.И. История новой философии права. - М., 1900. - 

С. 255. 



 55 

Монтескье за «симпатии» к аристократическому и монархи-
ческому строю. Мабли осуждал понимание принципа разде-
ления властей Монтескье за привилегированное положение 
исполнительной ветви власти по отношению к другим вет-
вям.  

Но, так или иначе, классический либерализм в работах 
Локка и Монтескье формулирует ряд общих принципов для 
всех последующих либеральных концепций. К ним можно 
отнести: 

I. Обоснование права на частную собственность в каче-
стве высшей ценности; 

II.Декларативное признание равенства всех граждан пе-
ред законом, независимо от их социального и имущественно-
го положения; 

III.Утверждение принципа разделения ветвей власти с 
целью их ограничения и уравновешивания; 

IV.Минимальное вмешательство государства в частную 
жизнь личности; 

V.Признание того, что общественно-политическое уст-
ройство государства формируется в тесной взаимосвязи с его 
национальной культурой, историческими традициями и са-
мобытным менталитетом. 
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4. Чему равен √2? 
 

В XIX-XX веках философский рационализм буквально 
преследовал общественно-политическую мысль Западной 
Европы. Доведя идею о «компетентности» правления до 
крайности, до своего логического конца, ученые приходили к 
выводу о необходимости внедрения в жизнь принципа «про-
дуктивного неравенства» людей. Так рождались антидемо-
кратические концепции фашистского толка. Социалистиче-
ские концепции, напротив, абсолютизировали идею демокра-
тии и всеобщего равенства граждан, что на практике вполне 
логично привело ко всеобщей «уравниловке». Кроме того, 
радикальный рационализм социалистов вполне логично 
обосновывал принцип централизованного планирования и 
отрицал «нерегулируемые» механизмы свободного рынка.  

Рационалистические издержки не обошли и либеральную 
теорию. Выдвинув тезис о том, что частная собственность 
является высшей ценностью, либерализм создал все предпо-
сылки для гипертрофии экономических отношений. Защищая 
права личности, он пришел к ярко выраженному индивидуа-
лизму. Как бы спасаясь от неизбежных рационалистических 
тупиков, в XIX-XX столетиях либерализм начинает перерож-
даться. На этом пути он жертвует теоретической стройно-
стью и логической последовательностью. Он начинает балан-
сировать между крайностями ради сохранения жизнеспособ-
ности, приобретая при этом крайне аморфный вид. Идя по 
этому пути, он сам начинает ставить под сомнение им же вы-
работанные основополагающие принципы. Боясь превратить-
ся в догму, либерализм идет на ряд компромиссов, разру-
шающих его концептуальную стройность. 

Первым мощнейшим ударом по либеральной теории 
можно считать разочарование общественности в убеждении о 
минимальном вмешательстве государства в жизнь общества 
и личности. Этому способствовала Первая мировая война, 
которая потребовала от государств Европы усиления центра-
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лизованной власти. Пассивная общественно-политическая 
деятельность государства привела США к «великой эконо-
мической депрессии» 20-30-х годов. Как известно, для ее 
преодоления тогдашнему президенту Ф. Рузвельту пришлось 
существенно усилить роль государственных механизмов в 
экономической жизни страны. Повышению роли государства 
в хозяйственно-экономическом секторе способствовала и 
вышедшая в свет в 1940 году книга У. Бюрнама «Организа-
ционная революция» («The Managerial Revolution», N.Y.). 
Приблизительно в это же время мощный удар по либераль-
ной системе ценностей наносит и весьма модная  теория кон-
вергенции с ее тезисом о коэволюционном движении социа-
лизма и капитализма.  

В силу названных причин, либеральная теория начинает 
сближаться с концепциями социалистического и социал-
демократического толка, что породило целый спектр полито-
логических направлений, таких как «неолиберализм», «соци-
ал-либерализм», «левый либерализм» и т.д63. В первой трети 
ХХ века популярность изменяет либеральной концепции и на 
смену ей приходит теория «государства всеобщего благоден-
ствия». В ней муссируется вопрос о механизмах «социальной 
инженерии», о необходимости сочетания централизованных 
способов хозяйствования с частным предпринимательством, 
о месте точных наук и технических специалистов в социаль-
ной и политической жизни. Во многих странах, таких как 
Италия, Германия, Испания, либеральные идеи вообще на-
долго отходят на второй план и приобретают второе дыхание 
лишь после Второй мировой войны. 

Западноевропейское общество как бы разбивается на два 
лагеря, один из которых, осознавая концептуальные противо-
речия либерализма, требует его модернизации в этатизиро-
ванном виде; второй лагерь, обеспокоенные угрозой наруше-
ния демократических принципов, призывают к возврату к 
либеральной «классике». Так, в 1934 году Жак Руефф напи-
шет: «Все мерзости нашего режима я нахожу во вмешатель-
                                                           

63 Was heist heute liberal? - Gellingen, 1978. - S. 12, 27. 
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стве государства»64. Чуть позже немецкий политолог Людвиг 
Фон Миз предпримет кардинальную критику «управляемой 
экономики». А для французского исследователя Луиса Боде-
на, повышение государственной власти в общественно-
политической жизни будет оцениваться как целенаправлен-
ная политика в целях разрушения национальной элиты65. Лу-
ис Ружье рекомендует закрепить за государством роль кон-
тролирующего органа, но никак не роль руководителя66. Как 
бы возвращаясь к идее «естественного права», американский 
мыслитель У. Липпманн апеллирует к «высшему закону че-
ловечества», в рамках которого, по его мнению, возможна 
«братская организация свободных и равных людей». Для 
Липпманна идеальное общество, «это общество, в котором 
неравенство условий жизни людей, их поведение, вознаграж-
дение и социальные позиции не зависят от внешний и искус-
ственный причин, частных прерогатив, мошенничества, зло-
употреблений и эксплуатации»67.  

Выдающийся французский политолог Бертран Жувенель 
в своей работе «О власти» (1945) возрождает теорию класси-
ческого либерализма в духе Монтескье, Токвиля, Конта и Те-
на. Жувенель озабочен проблемой усиления государства, по-
лагая, что, «отыскивая социальную безопасность, находят ав-
торитарное состояние». В духе Джона Локка, он придает 
особое аксиологическое значение частному интересу, кото-
рый, по его мнению, является единственным механизмом ог-
раничения властного произвола. Классическая либеральная 
доктрина обогащается французским мыслителем этическими 
акцентами. Он полагает, что мощнейшим противовесом по-
литического произвола является мораль, основанная на рели-
гиозном сознании68.  

                                                           
64 Rueff J. Pourguoi malgré tout je reste liberal. - Paris, 1934. 
65 Boudin L. Le probleme des élites. - Paris, 1943; L`aube d`un neuveau liberal-
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66 Touchare J. Histoire des idees politigues. - 1988. - P. 824. 
67 Lippmann W. La cité libere. - Paris, 1939. - P. 83. 
68 Jouvenel B. De la suuverainité. - Paris, 1955. - P. 23; Du pouvoire. - Paris, 

1944. - P. 449. 
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Параллельно с этим, на либеральную концепцию оказы-
вают существенное влияние социал-демократические воззре-
ния. Выдвигается проблема коллективной защиты индивида 
от социально-политических обстоятельств, которым лич-
ность в одиночку сопротивляться не в состоянии. Так назы-
ваемый «социальный либерализм» получил достаточно ши-
рокое распространение во многих странах мира в форме со-
циал-демократических движений в Европе, в английском 
лейборизме, а также в различных реформаторских и модер-
низационных течениях США. Постепенно приобретает кон-
туры мысль о необходимости экономического влияния госу-
дарства, что послужило поводом для сближения либералов и 
консерваторов.  

В целом, в ХХ веке в либеральных концепциях наблю-
даются мощные этатические тенденции, что также можно 
расценивать как глубокий кризис классической либеральной 
концепции. Сильное государство, его право на активное 
вмешательство в общественную жизнь и жизнь личности ар-
гументируются необходимостью экономического роста, га-
рантиями от безработицы и социальной защищенностью.  

В последней трети ХХ века мы наблюдаем рост популяр-
ности концепций, защищающих смешанную экономику, раз-
витие государственного и частного секторов. Это, в свою 
очередь, послужило поводом для теоретического обоснова-
ния конвергенции либеральной и социалистической доктрин. 
В частности Валлерстайн в своей нашумевшей статье «Скры-
тые проблемы: новая повестка дня» последовательно прово-
дит идею о принципиальной близости между либерализмом и 
марксизмом. Причем, по его мнению, эта близость была за-
метна вплоть до второй половины ХХ века, то есть до того 
момента, когда марксистские идеи еще не были скомпроме-
тированы практикой сталинизма и неудачами социалистиче-
ского строительства. В качестве методологической базы, 
принципиально объединяющей эти два учения, Валлерстайн  
указывает на общий для обеих теорий взгляд на человече-
скую историю, как на неуклонный рост социального прогрес-
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са и свободы. Аналогичные мысли выражает и американский 
ученый Грей, а также немец О. Кальшойер69. В качестве до-
полнительных аргументов, эти ученые приводили доводы о 
том, что и либерализм, и марксизм в качестве центральной 
теоретической предпосылки фиксируют противоречия между 
государством и обществом, а также противоречия между 
буржуазией и пролетариатом. Также, весьма справедливым 
можно считать соображения этих политологов относительно 
того, что и либеральная, и марксистская теории являются 
продуктом западноевропейской культуры70. А английский 
политолог Альбрехт Вельмер прямо утверждает, что «инди-
видуализм и коммунизм не только противоположны - в ка-
ком-то важном смысле они, скорее, дополняют друг друга. И, 
соответственно, наиболее значительные политические теории 
современной Европы содержат элементы обеих ориента-
ций»71. 

Практическому сближению либерализма и социализма 
способствовало и то, что во второй половине ХХ века соци-
ал-демократами и многими социалистами начинает призна-
ваться эффективность и целесообразность смешанной эконо-
мики. Социал-демократы по-своему решают противоречия 
между обществом и государством, между государственным и 
частным экономическими секторами. Таким образом, социа-
листы пытались решить проблему, которая являлась камнем 
преткновения и для либеральной теории. Выступая за эффек-
тивность смешанной экономики, параллельное функциони-
рование свободного экономического рынка и государствен-
ного планирования, социалисты вплотную сближаются с не-
олибералами. И те, и другие начинают признавать право на 
существование конкуренции в качестве важнейшего меха-
низма повышения роста производства и, одновременно, об-
ращать внимание на тот факт, что рынок сам по себе не в со-
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стоянии решать социальные проблемы72. Немецкий полито-
лог Т. Мейер, анализируя развитие демократии в Западной 
Европе, приходит к выводу, что эта демократия обеспечива-
ется «долей синтеза социалистических и либеральных пред-
ставлений о взаимоотношениях индивида, государства и об-
щества, и о социальных основах индивидуальной свободы - 
эта форма синтеза стала, своего рода, базовым консенсусом 
западных демократий»73. Он также убежден, что за продук-
тивное сочетание либеральных и социалистических идей го-
ворят объективные международные социально-политические 
процессы, требующие как коллективистских, так и индиви-
дуалистических форм организации человеческого бытия. 
Аналогичные аргументы приводит и Э. Бернштейн, для кото-
рого близость между социалистическими и либеральными 
концепциями становится столь очевидной, что он предпочи-
тает идентифицировать социалистические доктрины в каче-
стве «организационного либерализма». Для него любая кон-
струкция социалистического типа с неизбежностью включает 
в себя главнейшие либеральные принципы, такие как гаран-
тии прав человека, преодоление «рыночной анархии», обще-
демократические принципы. «Социальный либерализм» 
Бернштейна нашел поддержку среди широких слоев социал-
демократически настроенной общественности. Основные его 

                                                           
72 Все эти теоретические компромиссы могут быть проиллюстрированы 

примером послевоенной Германии. После Второй мировой войны это государство 
представляло собой жалкое зрелище. Для мобилизации здоровых сил общества, в 
целях достижения экономической стабильности Германия в то время пошла на 
жесткую государственную централизацию. Государственная власть определяла не 
только политическую стратегию, но и служила гарантом социальной 
защищенности граждан. В экономическом плане государство взяло на себя 
функцию создания свободного рынка, саморегулирующегося механизма 
рыночных отношений. Создав и запустив этот механизм, государство постепенно 
отходило в экономической жизни на второй план и вмешивалось в экономику 
лишь в тех редких случаях, когда того требовала необходимость защиты 
общенациональных интересов. 

73 Liberalismus und Sozialismus. - Marburg, 1988. - S. 7. 
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положения были отражены в Гётесбергской программе соци-
ал-демократов в 1959 году74. 

Однако, на наш взгляд, предпринятая Бернштейном мо-
дернизация классического либерализма не столько обогатила 
либеральную теорию, сколько, напротив, способствовала 
предельному размыванию его основных принципов. В этом 
смысле, Бернштейн отразил общий кризис либеральной тео-
рии, которая в ХХ веке, подвергаясь модернизационным вея-
ниям, начинает размываться в иных политологических кон-
струкциях, теряя свою собственную оригинальность. Не 
случайно К. Каутский назвал теоретические воззрения Берн-
штейна «завершением либерализма»75. 

Последователи так называемого «социального либера-
лизма» справедливо обращали внимание на глубинное про-
тиворечие либеральной доктрины, согласно которой, с одной 
стороны, утверждается необходимость создания свободных 
рыночных отношений, а с другой стороны, признается, что 
неограниченный рынок сопровождается нищетой, разорени-
ем, социальной незащищенностью, анархией, деформациями 
в области нравственных и культурно-мировоззренческих 
ориентиров. Карло Россели - выдающийся итальянский поли-
толог - считает, что мы в ХХ столетии становимся свидете-
лями неизбежной конвергенции либеральной и социалисти-
ческой теории и практики. Эта конвергенция обусловлена, с 
одной стороны, тем, что социализм постепенно избавляется 
от присущего ему утопизма и всё более нацеливается на ре-
шение практических задач. С другой стороны, либеральная 
доктрина также не может функционировать в своем первона-
чальном виде, поскольку вынуждена принимать участие в 
решении проблем социального характера. И, если в теории 
оба этих направления общественно-политической мысли мо-
гут сохранять достаточную степень автономности, то в прак-
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тической жизни они вынуждены сосуществовать, взаимно 
проникая друг в друга. Россели пишет: «Эти два возвышен-
ных, но односторонних видения мира движутся по пути 
взаимопроникновения и взаимодействия...»76. Идеалы социа-
лизма достигаются либеральной практикой, и, в этом смысле, 
социализм можно назвать либерализмом в действии. «Социа-
листическое движение - это конкретный наследник либера-
лизма, носитель динамической идеи свободы. <...> Либера-
лизм и социализм весьма далеки от противопоставлений друг 
другу, как того хотела бы устарелая полемика, связаны внут-
ренними тесными отношениями. Либерализм - это идеальная 
вдохновляющая сила, социализм - созидающая...»77. 

В ХХ веке встречается большое количество исследова-
ний, посвященных проблеме конвергенции либерализма и 
марксизма. Ученые справедливо обращают внимание на тот 
факт, что марксизм явился одним из наиболее радикальных 
течений Западной Европы, защищающего принципы свободы 
и справедливости. По большому счету, марксизм лишь искал 
новые пути реализации старых демократических ценностей. 
По мнению О. Кальшойера, Карл Маркс, критикуя капитали-
стические отношения, выступает как поборник свободы че-
ловека. И, защищая свободу личности, как высшую ценность, 
Маркс стоит на подлинно демократических, либеральных по-
зициях. Ибо, по мнению Кальшойера, эта ценность у Маркса 
доминирует даже над идеей всеобщего равенства. Бернштейн 
также указывает и на то, марксизм, помимо революционных 
форм борьбы, призывал к использованию легальных форм 
ограничения буржуазной власти. И в этом пункте, как счита-
ет Бернштейн, К. Маркс выступает как стопроцентный либе-
рал, поскольку отстаивает идею постепенного реформирова-
ния общественно-политической системы. Однако на наш 
взгляд, в рассуждениях Кальшойера и Бернштейна допущена 
существенная ошибка. Они «забывают», что для Маркса 
уничтожение частной собственности является необходимым 
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условием общественно-политических преобразований, в то 
время как либерализм, в какой бы форме он не выступал, за-
щищает частную собственность как неприкосновенную свя-
тыню, накладывая на нее табу. Таким образом, у марксизма и 
либерализма в непримиримом противоречии находятся ос-
новные, фундаментальные методологические и ценностные 
установки. И игнорирование этого факта не выдерживает ни-
какой критики78.  

В отличие от классического марксизма «еврокоммунизм» 
занимает более компромиссные позиции в своем отношении 
к частной собственности. Итальянский политический мысли-
тель А. Болаффи напоминает нам, что коммунистическая 
теория, отвергая частную собственность, вовсе не отвергает 
собственность личную. Её-то он и пытается рассматривать в 
качестве основы человеческой свободы. По его мнению, лич-
ная собственность, не являясь эксплуататорской по своей су-
ти, не создавая прибавочной стоимости, не противоречит, та-
ким образом, ни одному пункту коммунистической доктри-
ны. С другой стороны, личная собственность может рассмат-
риваться в либеральном духе, в качестве предпосылки право-
вой и политической свободы человека. Подытоживая свои 
рассуждения, Болаффи даже вводит в оборот весьма показа-
тельный фразеологизм - еврокоммунистическая либерализа-
ция социализма79. Помимо сказанного, «еврокоммунизм» вы-
двинул весьма плодотворную, на наш взгляд, идею о воз-
можности социально-политического реформирования обще-
ства с одновременным сохранением собственно экономиче-
ской системы либерального типа. Иными словами, у «евро-
коммунистов», впрочем, как и у множества ученых социал-
демократической направленности, просматривается тенден-
ция к ограничению либерализма сферой экономики. Либера-
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лизм, естественно, сопротивляется подобным тенденциям, 
поскольку сужение либеральной теории до экономических 
рамок означает крушение либерализма как универсальной 
социально-политической доктрины, как системы ценностей и 
как идеологии. Поэтому либерализм настаивает на тесной 
связи между экономическими и социально-политическими 
процессами, причем таким образом, что первые детермини-
руют последние. Либерализм пытается сохранить свой ос-
новной «классический» принцип, согласно которому только 
экономическая свобода может быть источником и гарантом 
свободы политической, социальной, нравственной, духовной. 
Отсюда следует вывод либеральных мыслителей: высшей 
степени политической свободы общество может достичь 
только при капитализме80. 

В последней трети ХХ века общественно-политическая 
практика Западной Европы характеризуется постоянной сме-
ной ориентаций. Подобное «шараханье» из стороны в сторо-
ну обуславливается, на наш взгляд, сменой приоритетов, эко-
номических на социальные и наоборот. К 70-м годам, благо-
даря либеральным принципам, Европа добилась существен-

                                                           
80 Как мы уже подчеркивали, утверждения о первичности экономической 

свободы предпосылает либерализму сомнительный аксиологический оттенок. Не 
касаясь мировоззренческих и этических сложностей, которые неизбежно 
возникают при подобной постановке вопроса, обратим лишь внимание на то, что 
политическая и социальная свободы теряют в либерализме свой безусловный 
характер, поскольку становятся непосредственно зависимыми от материально-
экономических факторов. Как нам представляется, обозначенная посылка 
либеральной теории не подтверждается также историческими реалиями. 
Афинская демократия, к которой так любил апеллировать классический 
либерализм, естественно, не могла основываться на капиталистических 
отношениях. Тем не менее, уровень социальной и политической свободы был 
здесь беспрецедентно высоким. То же самое можно сказать и об общественно-
политической ситуации раннего Рима и о феномене Новгородской Республики. 
Небезынтересным, в этом плане, может оказаться и анализ фашистского режима в 
Германии и Италии. В этих странах, напротив, мы встречает бурный рост 
капиталистических отношений, развитие частного сектора и, одновременно, 
чрезвычайную несвободу в социальной и политической жизни. Всё это говорит о 
том, что отношения между экономикой и политикой, между свободой 
экономической и социально-политической складываются не столь механистично, 
как это представляет себе либеральная теория. 
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ных экономических результатов, и встал вопрос о смене при-
оритетов в области социальной политики. В эти годы начина-
ет вступать в силу кейнсианская модель общественного раз-
вития, более известная под именем концепции «государства 
всеобщего благоденствия». Для нее характерны: признание 
необходимости внедрения в жизни смешанной экономики, 
сочетание частного сектора с государственным, признание 
права государства вмешиваться в экономическую и социаль-
ную жизнь общества. В кейсианской модели общественно-
политического развития основной упор был сделан на обес-
печение социальных потребностей населения. 

В результате, приблизительно к середине 80-х годов, на-
ряду с значительными достижениями в области социального 
обеспечения населения (рост темпов расходов на здравоохра-
нение, социальных пособий, образование и культуру, соци-
альное строительство) в Европе наблюдается общий спад 
экономики, рост государственного долга. На фоне этого воз-
рождается ностальгия по «классическому либерализму», кри-
тика социалистических доктрин, нарастает убежденность в 
том, что концепция «государства всеобщего благоденствия» 
не оправдала себя81. Многие государства Западной Европы 
вновь «переориентируют» себя, и от политики прямого госу-
дарственного вмешательства и государственного предприни-
мательства переходят к политике ослабления государствен-
ного контроля в экономической сфере. За счет существенных 
сокращений расходов на социальное обеспечение, «урезая» 
завоевания трудящихся, практикуя тактику децентрализации, 
государства Западной Европы вновь достигают экономиче-
ской стабильности и сокращения государственного долга. 

Вновь мы наблюдаем крен в сторону либерализма, новый 
виток либерального Ренессанса. В 1992 году на выборах в 
США побеждает демократическая партия, близкая по взгля-
дам к либералам. Президент Франции Миттеран меняет по-
литический курс, выступая за децентрализованную экономи-
ку. Приблизительно в это же время, в Великобритании к вла-
                                                           

81 См.: Flaman M., Le liberalisme conamporain. - Paris, 1988. 
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сти приходят лейбористы. Добиваются своего представитель-
ства в законодательных органах либеральные партии в Да-
нии, Исландии, Швейцарии, Финляндии, Италии, Бразилии, 
Германии. В пределах Бенилюкса также происходят сдвиги в 
общественно-политической жизни либерального характера. 
Вновь обостряется полемика вокруг либерализма, и вновь 
появляется насущная необходимость решения ряда общест-
венно-политических проблем. 

Кажется, что либерализм способен решить все назревшие 
проблемы. Но, всё же, часть западноевропейских мыслите-
лей, испытывают скепсис к его «классической» форме. Среди 
них американский политолог В. Леонтьев, продолжающий 
отстаивать позиции «государства всеобщего благоденствия», 
и, как ни странно, адепт либерализма Карл Поппер. Послед-
ний придерживается этатистской модели социально-
политического устройства, полагая, что принцип «Laisser 
faire» в своей абсолютизированной форме - деструктивен. По 
его мнению, невмешательство, отстранение государства от 
жизни общества чревато так называемым «парадоксом сво-
боды», суть которого - в невозможности защищать свои за-
конные социальные права без государственной поддержки, в 
неосуществимости демократических прав без государствен-
ного контроля и государственных гарантий82. Поппер совер-
шенно верно указывает, что свобода личности находится в 
двоякой зависимости от государства: с одной, стороны, она 
                                                           

82 Здесь К. Поппер, как нам представляется, во многом предрек ситуацию в 
современной России, которая, добившись беспрецедентной демократии в смысле 
невмешательства государства в дела личности, добившись внедрения основных 
принципов либерализма в смысле внедрения приоритета экономических 
ценностей, не сумела обеспечить граждан практической возможностью 
реализовывать свои демократические права. Общественно-политическая ситуа-
ция в России, на нынешнем этапе, достаточно неоднозначна. С одной стороны, 
российский обыватель обладает достаточно высокой степенью экономической и 
правовой свободы. С другой же стороны, реализовать свою свободу он ока-
зывается не в состоянии, поскольку его социальная защищенность - минимальна. 
Рискнём поспорить с профессором С. Холмсом, назвавшего Россию страной 
«нелиберальной демократии» [См. напр. Holmes S. What Russia Teaches us Now // 
The American Prospect. 1997. № 5. July-August]. Скорее, на нынешнем этапе 
России, напротив, следует назвать страной «недемократического либерализма». 
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невозможна без его гарантий и вмешательства, с другой же 
стороны, вмешательство государства угрожает свободе ин-
дивида83.  

«Неолиберализм» в известной мере размывает само по-
нятие либерализма. Не в состоянии основываться на своей 
«классической» форме в современных условиях, он вынуж-
ден либо «размываться» в иных политических доктринах, ли-
бо принимать нехарактерные для себя и противоречащие себе 
принципы. Показательны, в этом плане, замечания выдающе-
гося российского политолога А.С. Панарина о том, что «на-
мечается конвергенция либерализма с неоконсерватизмом», а 
также его характеристика признанных во всём мире либера-
лов - Г. Сормана и Ф. Хайека - в качестве «неоконсервато-
ров»84. Более того, некоторые исследователи, желая доказать 
жизнеспособность либеральной теории, доходят до явного 
абсурда. А как иначе можно относиться к высказываниям ти-
па: «В нем [имеется в виду в либерализме - авт.] всегда су-
ществовали самые различные мнения, в том числе те, кото-
рые противоречили основным постулатам либеральной тео-
рии»85. Простите, но, если некая концепция противоречит 
«основным постулатам либеральной теории», то ее навряд ли 
можно назвать «либеральной». На наш взгляд, совершенно 
некорректно звучит и следующее утверждение: «Иногда он 
[либерализм - В.К.] обуславливал и нелиберальное видение 
мира, противореча основным принципам либерализма»86. Ес-
ли А. Панарин справедливо указывает, что либеральная кон-
цепция, идя на теоретические компромиссы, теряет концеп-
туальные очертания, то автор цитируемых строк, «спасая» 
либеральную концепцию, и расширяя это понятие до своей 
                                                           

83 Поппер красноречиво иллюстрирует этот парадокс на примере 
обеспечения образования. См. Поппер К. Открытое общество и его враги. - М., 
1992. - С. 152. 

84 См.: Панарин А.С. Стиль «ретро» в идеологии и политике. - М., 1989. - С. 
93. 

85 Кунцевич К.Н. Эволюция социологической концепции либерализма 
(диссертация на соискание учёной степени доктора социологических наук). - 
Минск, 1993. - С. 155. 

86 Там же, - С. 231. 
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противоположности, на деле лишь подтверждает идею о кри-
зисе данного общественно-политического направления мыс-
ли. 

Подтверждением «размывания» либерализма в иных об-
щественно-политических системах может служить полемика, 
развернувшаяся на страницах западноевропейского журнала 
«Критикон», подготовленная к двухсотлетию со дня смерти 
Адама Смита. Общий пафос опубликованных здесь исследо-
ваний заключен в идее сближения либеральных идей с кон-
сервативными. В частности, проводится близость между изы-
сканиями «классического» либерала А. Смита и «классиче-
ского консерватора» Э. Берка.  

Если говорить о развитии идей классического либера-
лизма, то особый интерес представляет собой период после 
окончания Второй мировой войны. Проблемы, неразрешимые 
в рамках «классической» теории, обсуждаются многими ин-
теллектуалами мира, и не прошли мимо внимания Макса Ве-
бера, Жозефа Шумпетера, Гоутамо Моска, Эмиля Шартье. 
Несколько позже в решении проблем либерализма приняли 
участие столь выдающиеся умы современности, как Луи Бо-
ден, Шарль Рист, Рене Куртен, Даниель Вилль. В число дис-
кутируемых вопросов попадает, ставшая необыкновенно ак-
туальной, проблема демократии, а, если быль более точным, 
проблема соотношения мнения и власти большинства с 
юридической нормой, понятием свободы, равенства.  

Постепенно выясняется, что демократия, понятая бук-
вально, как «власть большинства», может противоречить 
правовым нормам и даже тормозить эффективное развитие 
общества. Еще в 50-х годах француз Э. Шартье выдвинул 
мысль о том, что «демократия не является господством чис-
ла, а только права»87. Позже, это привело к еще более глубо-
кому противоречию в либеральной теории, когда политологи 
обратили внимание, что мнение большинства может на прак-
тике противоречить не только правовым нормам, но и под-

                                                           
87 Alain. Politigue. - Paris, 1952. - P. 23. 
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линной справедливости, равенству, гуманизму вообще88. 
Шартье обращает внимание на то, что партия большинства не 
застрахована от несправедливых решений. Таким образом, 
выясняется, как это парадоксально не прозвучит, что основы 
демократии должны быть защищены от произвола большин-
ства. В этой идее Шартье доходит до крайности; он пишет: 
«Подсчет голосов - это ребячество; такая система заставляет 
думать, что более сильная партия имеет право быть неспра-
ведливой. Подобная система гнусна»89.  

Здесь, на наш взгляд, мы вплотную подходим к выводу, 
что тоталитарному, автократическому режиму противосто-
ит, в теоретическом плане, не демократия, а хаос и анархия. 
Демократические же формы общественно-политического 
устройства лежат где-то посередине этих двух крайностей90. 
Таким образом, сам демократический принцип в либеральной 
теории последних десятилетий имеет крайне противоречивый 
характер. С одной стороны, демократический принцип, поня-
тый как власть («мнение») большинства может привести к 
несправедливости, неравноправию, хаосу (ведь, в конце кон-
цов, даже самая демократическая система предусматривает 
наличие государства, которое, в свою очередь, предполагает 
насилие - потенциальное и актуальное; недаром Макс Вебер, 
давая дефиницию государству, говорил, что оно есть «отно-
шение господства людей над людьми, опирающееся на леги-
тимное <...> насилие как средство»91). Но, с другой стороны, 
по мнению либералов, лишь демократические принципы мо-
гут в какой-то степени обеспечивать справедливость, закон-
ность, порядок и равенство. 
                                                           

88 Мы можем вспомнить о становлении немецкого нацизма, когда весь мир 
стал свидетелем  прихода к власти демократическим путем антидемократического 
режима. 

89 Alain. Politigue. - Paris, 1952. - P. 549. 
90 Когда в СССР государство декларировано приняло на себя функцию 

обеспечения и поддержания демократического режима, в какой-то момент мы 
получили тоталитаризм в лице сталинизма. Когда же эта функция целиком и 
полностью легла на плечи народа, общества, мы в пост-перестроечный период 
столкнулись с угрозой анархии и хаоса. 

91 Вебер М. Избранные произведения. - М., 1990. - С. 646-647. 
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Этот парадокс либеральной теории связан с ее противо-
речивостью и теоретической непоследовательностью. Не 
претендуя ни в коем случае на какие-либо выводы в ценно-
стном плане, отметим, что коммунистическая, анархическая 
и фашистская доктрины в этом вопросе занимали более по-
следовательные позиции, хотя эти позиции отличались из-
вестной степенью утопизма. Коммунисты, доводя демокра-
тический принцип до своего логического конца, приходили к 
теоретическому выводу о неизбежности отмирания института 
государственной власти с реализацией принципа народного 
«самоуправления». Анархисты занимали еще более ради-
кальную позицию в данном вопросе и констатировали, что 
институт государства, как орган контроля и принуждения, 
противоречит самой возможности реализации свободы лич-
ности. Поэтому, по их мнению, подлинная демократия 
(«власть народа») возможна лишь вне государства вообще. 
Фашисты же, напротив, доводили до своего логического кон-
ца принцип ограничения власти большинства, поскольку ус-
матривали в диктате большинства угрозу произвола, беззако-
ния, нарушение интересов государства как единого целого. 
Развивая эту идею, они логически пришли к обоснованию то-
талитарного режима. Опасность этих крайностей, по всей ви-
димости, и имел в виду Шартье, когда говорил, что «то, что 
противостоит подчинению, ведёт к анархии; а то, что проти-
востоит сопротивлению - к тирании»92. 

Непоследовательность либерализма и его ярко выражен-
ный экономический окрас, логично перетекающий в ценно-
стном отношении в монетаризм, стал объектом критики со 
стороны русской политической, философской и религиозной 
мысли. Отдавая должное гуманистическому и общедемокра-
тическому пафосу либеральной теории, русские мыслители, 
тем не менее, в основных его принципах справедливо усмат-
ривали угрозу монетаризации сознания, деградации нравст-
венных и духовных основ человека. Если для либерализма 
человек представляет собой ценность как субъект собствен-
                                                           

92 Alain. Politigue. - Paris, 1952. - P. 549. 
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ности, то для русских мыслителей человек самоценнен в ка-
честве созидателя и носителя духовности. Если для либера-
лизма условием политической свободы является неприкосно-
венность собственности личности, то для русских демокра-
тов начала века гарантией политической свободы может слу-
жить только неприкосновенность самой личности как тако-
вой.  

Отсюда становится понятным, почему античная демокра-
тия, служащая для многих либералов эталоном общественно-
политической организации жизни, для русских философов 
серебряного века таковой не являлась. Древние греки обеспе-
чили себя большой степенью экономической, социальной и 
политической свободы. Но всё это, в значительной степени, 
обесценивалось «тоталитаризмом» в духовно-
мировоззренческой сфере. Действительно, греческая демо-
кратия не выходила за достаточно узкие рамки полисного 
сознания. Древний грек был свободен в той степени, в какой 
это ему позволяла непререкаемая вера в целесообразность 
полисного целого. Когда же Сократ и софисты выдвинули 
идею о духовной независимости личности от государствен-
ного интереса, о ее духовной и моральной автономности, по-
литическая власть начинает «завинчивать гайки», и афинская 
демократия приходит в упадок.  

Поэтому-то столь и различны оценки феномена афинской 
демократии, которые дают западноевропейские либеральные 
мыслители и русские мыслители периода религиозно-
философского Ренессанса. Первые оценивают ее с точки зре-
ния формальных экономических и социально-политических 
принципов; вторые же, с точки зрения реализации духовной 
и нравственной свободы. Отсюда и столь противоречивые 
оценки полисной организации: либералы видят в ней торже-
ство демократических принципов, русские религиозно-
философские мыслители - «духовный тоталитаризм». С. 
Франк категорично заявляет: «Старая античная идея полного 
поглощения личности государством, растворения без остатка 
всех духовных сил и помышлений в механизме государст-
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венной власти - идея, следы которой еще сильны и в наших 
учреждениях, и в наших умах, - противоречит современному 
нравственному сознанию и должна быть отвергнута реши-
тельно и безусловно»93. 

Принципиально разнятся взгляды либералов и русских 
религиозных философов на проблему равенства и равнопра-
вия. Под идеей равенства либералы понимают «равные стар-
товые условия». Продуктивно используя данную ему эконо-
мическую свободу, индивид на ее основе может достичь со-
циальных и политических преимуществ. Иными словами, ли-
беральное равенство представляет собой (декларировано) 
равные для всех условия достижения экономического и по-
литического неравенства. Русская политическая мысль, за-
частую, была более радикальной: для нее равенство людей 
обуславливалось прежде всего причастием человека к духов-
ности. Люди - прежде всего и с самого начала - равны не в 
экономической свободе, а в свободе духовной, «в Духе». Эта 
свобода первична и не выводима ни из экономических, ни из 
общественно-политических факторов. И именно эта духов-
ность дает человеку право на свободное и равное участие в 
общественно-политической жизни. Личность может добиться 
экономических и социальных привилегий, но все эти приви-
легии не повысят его ценности как личности. Повышение 
ценности личности достигается на иных путях, на путях 
нравственного совершенствования и духовного роста. По-
добная логика не только преодолевает монетаризацию и эко-
номизацию сознания, но и находит множество точек сопри-
косновения с национальными культурными ценностями Рос-
сии, среди которых не последнее место занимает идея духов-
ного и нравственного совершенствования.  

Для Франка, как и для большинства русских религиозных 
философов, равенство людей обуславливается их единой ду-
ховной основой. Эти основы выше сословных, классовых, 
экономических и национальных интересов. Равные в Духе, 
люди приобретают равенство и в общественно-политической 
                                                           

93 Франк С.Л. Сочинения. - М., 1990. - С. 69. 
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жизни. Все они, как духовные существа, имеют равные права 
на осуществление, в том числе, и политической воли. По этой 
и только по этой причине политическая власть может при-
надлежать всем людям без исключения. Такая цепь рассуж-
дений приводит Франка к идее подлинной демократии, минуя 
теоретические предпосылки либерального толка. Необходи-
мо также добавить, что реальным двигателем социального, 
экономического и политического прогресса, для русского 
мыслителя, является не идея собственности, а национальная 
культура, комплекс религиозных, нравственных, эстетиче-
ских и прочих идей, отражающих самобытную ментальность 
нации. 
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