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Введение 

Принято считать, что обращение к иррациональной проблема-
тике провоцируется в эпоху социальных кризисов, когда люди теряют 
надежду организовать свою жизнь на основе здравого смысла. Су-
ществует распространенное мнение, что иррационализм и мистицизм 
представляют собой своеобразную капитуляцию разума перед слож-
ными проблемами, которые ставит перед ним жизнь. И в этом смыс-
ле, иррационализм часто расценивается в качестве отражения глубо-
ко пессимистического настроения, в качестве некоторой мировоз-
зренческой депрессии, для которой характерен не поиск ответов на 
поставленные вопросы, а бегство от них. Именно против этой пози-
ции мы и выступаем, доказывая, что иррациональные идеи не только 
несут в себе конструктивный, созидательный смысл, но и способны 
существенно расширить мировоззренческие горизонты человека, 
обогащая его внутренний мир целым спектром механизмов постиже-
ния и освоения действительности. Иррациональные идеи, не отрицая 
и не дискредитируя достижения рационалистической мысли, лишь 
расширяют проблемное поле науки, предлагая новые подходы в ре-
шении вопросов онтологии и гносеологии, этики и эстетики, антропо-
логии и аксиологии. 

В этой связи необходимо, прежде всего, выяснить, каково место 
и значение различных иррациональных систем (и вообще иррацио-
нальности) в реальном бытии человека: в его научной, социокуль-
турной и повседневной практике, в духовной и предметно-
утилитарной деятельности, какой смысл приобретает иррациональ-
ность в его социальном, экзистенциальном и космическом бытии. От-
вету на этот вопрос должно сопутствовать также и выявление основ-
ных принципов научно-рационального и иррационально-мистического 
мироотношения, обнаружение и классификация архетипических па-
радигм восточного и западного сознания в их культурно-исторической 
ретроспективе (как наиболее выпуклых форм проявления иррацио-
нально-мистических и рационально-сциентистских моделей мироот-
ношения). Всё это вместе взятое неизбежно приведёт к пересмотру 
традиционного соотношения научно-рациональной модели мира и 
его художественно-эстетического образа, позволит интерпретировать 
движение западноевропейской метафизики в качестве формы куль-
турно-исторической рефлексии над общей эволюцией рационалисти-
ческого мировоззрения. Наконец, данный анализ поможет обосновать 
новое и, как нам представляется, вполне оригинальное решение ряда 
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важнейших для философской науки проблем, среди которых, особо 
выделим проблему соотношения духовно-культурных и цивилизаци-
онно-прагматических ценностей, проблему деформации современ-
ного мировоззрения, вызванной рационально-монетаристскими и ли-
берально-экономическими тенденциями, проблему возможной вери-
фикации религиозно-эстетического переживания как формы ирра-
ционального мироотношения, служащей эффективной основой пре-
одоления ограниченности рационалистического мировоззрения, рас-
ширяя его гносеологическое, онтологическое и аксиологическое смы-
словое поле. 
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§ 1. Проблема субъектной идентичности  
 
α) Сконструированная человеком реальность может отве-

чать или не отвечать его замыслам, целям и задачам в зависимо-
сти от содержания его собственного самосознания.  

 
Иными словами, ответ на вопрос о том, насколько развитие со-

временного мира соответствует целям и идеалам человека, прежде 
всего, зависит от того, каковой человек сознает свою собственную 
сущность и какой смысл вкладывает в понятие собственной человеч-
ности. Если человек оказался в состоянии изменять себя и среду 
своего обитания, то логично предположить, что его глобальная цель - 
сконструировать такое бытие, которое обеспечивало бы ему условия 
оптимального самоутверждения и самовыражения (реализацию его 
сущности). Следовательно, человек, конструируя себя и мир, исхо-
дит из представлений об идентификации своего Я.  

Различные культурные традиции по-разному определяют место 
человека в системе бытия, исходя из конкретно исторического пони-
мания сущности человека и его социокультурной ценности. Иденти-
фикация человека, формирование его самосознания, в свою очередь, 
становилось центральным и главным фактором, определяющим весь 
ход развития культурных, экономических и социально-политических 
процессов. Глобальный пересмотр социокультурной идентификации 
человека всегда приводил к смене мировоззрения, системы ценно-
стей, а в итоге, и к фундаментальным преобразованиям в развитии 
человечества, что и дает нам основания говорить о смене историче-
ских эпох и различных культурно-исторических традиций. 

Вопрос о самосознании и самоопределении предстал перед че-
ловеком как первейшая проблема духовного существа. Субъект на-
чинает свою историю с того момента, когда в его сознании фиксиру-
ется представление я есть. Кант справедливо считает, что пред-
ставление я есть («трансцендентальная апперцепция») является 
наиболее глубоким и первичным пластом самосознания субъекта, 
благодаря которому возможна вся прочая его сознательная деятель-
ность. Представление я есть порождает также психологическое де-
ление мира на Я и не-Я, поскольку ощущение моей самости с необ-
ходимостью предполагает и существование внешнего по отношению 
ко мне мира. Со временем, представление я есть приобретает и ак-
сиологический аспект, трансформируясь в вопрос что я есть такое? 
С этого момента собственное существование становится для челове-
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ка проблемой, и отсюда же начинает свою историю вопрос о само-
идентификации (субъектной идентичности). 

Прибавление. Хотя этот эгоцентризм в форме субъектного са-
мосознания и присущ самой природе человека, он, тем не менее, 
ещё не предопределяет с необходимостью каких-либо взаимоотно-
шений между человеком и миром. Напротив, субъектное самосозна-
ние, возникнув однажды, породило лишь саму проблему отношения 
между Я и не-Я, которая может разрешаться как путём стремления к 
их отождествлению, так и, напротив, путём стремления к признанию 
их сущностной контрадикторности. Проблема эта существенна для 
всякого рода культур; однако, являясь проблемой универсальной, 
она, вместе с тем, не предполагает своего универсального разреше-
ния. Так, западноевропейская методология и стиль мышления куль-
тивируют эгоцентрическую парадигму, в то время как иные культур-
ные типы мировоззрения, например, некоторые восточные, эту пара-
дигму преодолевают, формируя, так сказать, субъектно-объектное 
самосознание. Это достигается, как мы увидим в дальнейшем, куль-
тивацией иррациональных интенций сознания. 

 
β) Самоидентификация субъекта в качестве дуально анти-

номичного (духовно-тварного) существа фиксирует его природу, 
но не сущность. 

 
В самом деле, факт того, что жизнь человека детерминирована 

как биологическими так и духовными потребностями вводит учёных в 
искушение определять и сущность человека в качестве двойствен-
ной. Но констатация двойственной природы человека ещё не пред-
полагает двойственности его сущности. Онтологический статус чело-
века влияет на его аксиологический статус, но не определяет и, тем 
более, не подменяет его. Следовательно, при определении сущности 
человека (его идентичности) необходимо исходить не только и не 
столько из его природы, сколько из свойственных только ему качеств 
и характеристик. Биологическая природа человека не является ис-
ключительным качеством человека, поскольку присуща всему биоло-
гическому миру. С нашей точки зрения, наиболее исключительным 
качеством человека служит его способность к духовной деятельно-
сти. Причем, духовная основа человека, понятая в качестве совокуп-
ности творческих потенций, имеет более широкий смысл, нежели 
его собственно разумная основа. 
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γ) Духовность, как совокупность творческих потенций (спо-
собность к созидательной активности) должна пониматься шире 
способности к рациональной деятельности и не должна сводиться 
исключительно к разуму. 

 
Если биологическая природа человека не выделяет его из всего 

многообразия биологического мира, то его разумная природа фикси-
рует лишь его способность к рациональной активности. Это, безус-
ловно, исключительное свойство именно человеческой психики, но 
история человечества показывает, что это исключительное свойство 
человеческой психики всё чаще и чаще выполняет функцию обслу-
живания его телесно-биологической природы. Способность к рацио-
нализации, активность мышления в рамках дедуктивной линейности 
отличает человека от биологического мира, в конечном итоге, только 
степенью его адаптации к внешней среде. Таким образом, выходит, 
что рациональная деятельность направлена на совершенствование 
биологической природы человека, которая, как мы выяснили, не яв-
ляется для него сущностной.  

Прибавление. Сказанное не означает, что рациональные спо-
собности человека не составляют необходимого элемента его духов-
ности. Однако понятие духовности шире понятия разумности или ра-
циональности, поскольку включает в себя все творческие потенции 
человека, в том числе и «неразумные» или иррациональные.  

Однако, для того, чтобы определить творчески конструктивные 
функции иррациональных проявлений человеческой психики, необ-
ходимо провести границу между иррациональным и бессознатель-
ным, поскольку под последним в философский и психоаналитической 
литературе чаще всего понимается лишь инстинктивные состав-
ляющие психики.  

 
δ) Иррациональные проявления человеческой психики не долж-

ны сводиться исключительно к её бессознательно-инстинктивным 
проявлениям.  

 
К сожалению, интерпретация иррациональных проявлений че-

ловеческой психики как бессознательно-инстинктивных свойственна 
большинству современных западных учёных. В наиболее выпуклом 
виде подобная интерпретация проявилась в психоанализе, склонном 
усматривать в бессознательном и иррациональном лишь комплексы, 
возникающие на основе животных инстинктов. При подобном подходе 
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к иррациональному становится понятно а) отрицательное отношение 
ученых к категории иррационального, b) вывод о необходимости ней-
трализации иррациональных идей путем их сублимации или рацио-
нализации (логизации), с) сведение категории духовности к смысло-
вым границам рациональности (разума). 

Столь предвзятое отношение к иррациональному лучше всего 
иллюстрировать концепцией Фрейда, который, сведя всё многообра-
зие иррациональных психических процессов к бессознательным ин-
стинктам, выдвинул тезис о необходимости тотальной рационали-
зации бессознательных идей. В самом деле, если вовремя не обес-
печить должную реализацию энергии животных инстинктов, то может 
создаться переизбыток бессознательных идей, который, рано или 
поздно, приведет к психической болезни, провоцируя различного ро-
да психозы и неврозы, либо к девиантному поведению. Следователь-
но, необходима рационалистическая рефлексия бессознательных 
идей. Логика проста: поскольку бессознательные пласты человече-
ской психики являются источником девиантного поведения и нервных 
расстройств, следовательно, их необходимо переносить на уровень 
осознанного. Отсюда, практические действия врача-психиатра долж-
ны сводиться к talking cure. Таким образом, если проецировать меди-
цинские выводы Фрейда на общемировоззренческие принципы (а 
именно это, так или иначе, произошло в современной западноевро-
пейской культуре), то мы должны признать, что все, что находится в 
психике человека за пределами осознанного, носит негативный, раз-
рушительный характер, является патологическим симптомом. Поэто-
му по Фрейду иррациональные проявления психики есть лишь ха-
рактерная черта истерического мышления, над которым власт-
вуют бессознательные представления [Фрейд З. Некоторые заме-
чания относительно понятия бессознательного в психоанализе / Зиг-
мунд Фрейд, психоанализ и русская мысль. - М., 1994. - С. 30].  

 
ε) Иррациональные проявления человеческой психики должны 

быть интерпретированы в качестве основы духовности субъекта, 
т.е. в качестве его сущностной основы.  

 
С помощью своих рационально-логических способностей чело-

век выстраивает мир алгоритмов; мир, подчиненный математическим 
законам и формулам. Но формализованный мир, являясь в идеале 
абсолютно предсказуемым и рационально организованным, теряет 
способность к выходу на уровень инобытия. Чистая рациональность 



 11 

предусматривает только самою себя, в то время как иррациональное 
открыто для приращения бытия, для возникновения небывалого. 

Трансцендентно-идеальное, эстетическое, нравственное - всё 
это не вытекает из животной природы человека, равно как и не под-
лежит рационалистическому обоснованию, оставаясь для рацио-
нального сознания полностью или частично мистифицированным. Но 
именно эта иррационально-мистическая сторона духа и обуславли-
вает уникальность человеческого существа, поскольку принципи-
ально выделяет его из мира биологической природы и мира, подчи-
ненного алгоритмической рациональности. 

Способность к иррациональному действию, алогичность эмо-
ций, эвристическое мышление составляют не только основу уникаль-
ности личности, но и, что более существенно, природу творческого 
акта. А вне творчества, вне способности к созиданию невозможно 
развитие. Следовательно, отрицая иррациональные способности 
человека, мы отрицаем саму возможность творческой активности, и, 
в конце концов, приходим к отрицанию всего - цивилизации, культуры 
и самого человека. 

 
§ 2. Элементы иррациональной системы 
 
α) Реальность есть всецелое бытие и лишь всецелое бытие - 

реально. 
 
Запрет на иерархию элементов бытия, во многих восточных 

культурах, достигается путём рассмотрения реальности как единого, 
недифференцированного целого. «Единое», как космическая целост-
ность, постигаемая интуитивно-мистическими средствами, становит-
ся теоретической основой для утверждения принципа сансары, пред-
полагающего сущностное единство всего живого. Подобная модель 
мироотношения, в отличие от систем рационалистического типа, ис-
ключает саму возможность возникновения какого-либо антропоцен-
тризма и делает нелепой постановку вопроса о взаимоотношении че-
ловека с природой, снимая, таким образом, многие мировоззренче-
ские проблемы, характерные для современного рационалистического 
миропонимания.  

Подлинная реальность - это сама жизнь, причем вся жизнь, ко-
торая сама по себе не имеет разделения на материю и дух, на поня-
тия и образы, на зло и добро, земное и небесное. При помощи орга-
нов чувств мы можем познать не всю реальность, а лишь ту ее часть, 
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которую воспринимаем как предметно-материальную. И даже в этом 
случае мы уже ошибаемся и ограждаем себя от истины, ибо познаем 
нечто в отрыве от Единого, всецелого, в отрыве от того, что не имеет 
деления на материальное и духовное. При помощи понятий и логики 
мы опять-таки познаем не всю реальность, а ту ее часть, которую зо-
вем «идеей». Но опять-таки мы ошибаемся, ибо идея есть фрагмент 
реальности, а не сама реальность; идея есть фрагмент духа, но не 
сам дух. Истина - абсолютна и всецела; вне своей всецелостности и 
абсолютности она не есть истина. 

Прибавление. Древнеиндийские источники формулируют ос-
новной принцип иррационального мироотношения, согласно которому 
целостное познание достигается в полной мере лишь путем преодо-
ления рационально-логических барьеров, путем освобождения соз-
нания от категориальной ограниченности. Лишь на этом пути возмож-
но коснуться исконной реальности, «от которой всякая речь, наде-
ленная мыслью, отворачивается, неспособная постигнуть ее» 
[Taittiriya, II. 4]. «Ни глаз, ни речь, ни разум не могут проникнуть туда. 
Мы не знаем. Мы не понимаем, каким образом кто-либо может изу-
чать ее» [Kena, II. 3; Mundaka, II. 1; см. Katha, I. 3. 10]. Иными слова-
ми, лишь тогда, когда субъект познания оказывается в состоянии 
возвыситься над мыслью, словом, логикой, «неслышимое становится 
слышимым, невоспринимаемое становится воспринимаемым и неиз-
вестное становится известным» [Chândogya, VI. 13]. Это возможно 
лишь на пути мистической интуиции, охватывающей реальность в ее 
целостности и неделимости. Такого рода интуиция уже не предпола-
гает познания объекта субъектом «исследования»; она вообще не 
предполагает каких-либо субъектно-объектных отношений, а оз-
начает актуальное тождество «Я» и Единого. До тех пор, пока мы 
вращаемся в условностях отвлеченных категорий, мы лишь скользим 
по поверхности реальности, но не проникаем в нее.  

 
β) Иррациональное восприятие реальности обусловлено пре-

одолением границы между понятийным и образным мышлением, а 
также между формами движения и развития бытия,с одной сторо-
ны, и формами движения и развития мышления, с другой..  

 
Если анализировать, к примеру, джайнскую концепцию позна-

ния, то становится очевидным, что замысел создания иррациональ-
ной логики практически вполне осуществим. Джайнизм не просто 
предлагает новую теорию познания, в которой утверждается необхо-
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димость комплексного методологического подхода к созерцанию и 
постижению мира, включающего логико-понятийные, сенсорно-
чувственные, художественно-образные и мистические способы отно-
шения к бытию. Он предлагает именно логику, иными словами, не 
просто методологию познания, а свод законов, по которым вершится 
сам акт мыслительного действия. Джайнская логика не отрицает вы-
сказывания типа «S суть P» или «S суть не-P», но, в обязательном 
порядке, предпосылает им условный характер. Но самое главное, 
джайнисты предлагают еще ряд логических высказываний, которые 
сближают понятийно-логическое мышление с художественно-
образным. Джайнисты допускают высказывания, построенные на 
принципе противоречивости (совершенно неприемлемый подход, с 
точки зрения западной логики), то есть выражения типа «S суть P и 
не-P» или даже «S суть и не-суть». Более того, они идут еще даль-
ше и предлагают непредикативные суждения, иными словами, логи-
ческие суждения типа «S суть неописуемое» или «S суть невырази-
мое». Еще раз обратим внимание, что для джайнистов всё это - вы-
ражения логического типа. Причем, непредикативные суждения ста-
новятся средством культивирования тайны, невысказанности, столь 
характерного для мистики и художественного творчества.  

Наконец, еще три вида суждений, образованных путем комби-
нации первых четырех, которые кажутся и вовсе иррациональными. 
Это: непредикативные суждения, обладающие предикатом; непреди-
кативные суждения, обладающие отрицательным предикатом; а так-
же непредикативные суждения, обладающие предикатом в его проти-
воречивости. Последний тип суждения кажется наиболее интерес-
ным, поскольку он предусматривает постижение объектов реально-
сти одновременно и в дискурсивных структурах сознания (причем, в 
дискурсивных структурах противоречивого характера), и в структурах 
сознания невербализуемого порядка. 

Прибавление. Для того, чтобы проиллюстрировать практиче-
скую значимость иррациональной логики, приведём конкретный при-
мер, который может быть описан в форме непредикативного сужде-
ния, обладающего предикатом в его противоречивости. Действитель-
но, что можно сказать об образе, возникшем в нашем сознании? 
Именно то, что он, одновременно, есть, не есть и суть неописуем. 

Если мы применим джайнскую логику к познанию реальности, 
как она интерпретируется в ведийско-брахманской концепции, многое 
встанет на свои места. Вспомним, что веды отождествляют реаль-
ность с Единым и отрицают адекватность фрагментального познания. 
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Поскольку всё существует в Едином, любой фрагмент реальности, 
взятый сам по себе, есть не-реальность. Следственно, познание объ-
ектов реальности не есть познание самой реальности. По этой при-
чине, как утверждают самхиты, подлинным знанием может являться 
только то, которое за единичным и противоречивым усматривает 
единство реальности, всецелостность универсума. Теперь постара-
емся представить, каким образом возможно в логической форме 
представить универсум или некоторый объект в его причастности к 
универсуму? По всей видимости, только с помощью формулы «S 
суть Р и не-Р»; ведь общность некоторого объекта и всего, что не 
есть этот объект, как раз и составляет Универсум. Этот Универсум 
непредикативен в том смысле, что ни одно утверждение или отрица-
ние по отношению к нему не приблизит нас к его адекватному описа-
нию. 

 
γ) Иррациональное мировосприятие есть восприятие бес-

субъективное. 
 
Интеллектуальное познание может быть полезно как низшая, 

отправная ступень познавательного процесса, необходимая для сис-
тематизации явлений предметного, «становящегося» бытия. Наибо-
лее ценный итог чисто интеллектуального познания заключается в 
неминуемом осознании его недостаточности для восхождения к под-
линной духовности, к истинам, скрывающимся за вещной частностью 
бытия.  

Эмоционально-психологическое мировосприятие есть избавле-
ние от эгоизма и означает симпатическое слияние субъекта с объ-
ектом. Подобное симпатическое слияние достигает своего пика в 
любви, которая основана на чистой иррациональности. Любовь как 
раз и означает и со-чувствие, и со-участие, и со-единение, и со-
переживание, и со-знание любящего и объекта любви. Вполне есте-
ственно, что столь глубокое единение, доходящее до полного слия-
ния, до полного тождества, означает преодоление ощущения собст-
венного «Я» как самоценной и самодостаточной единицы бытия.  

 
δ) Эффективность иррационального восприятия напрямую 

связана с необходимостью психологического преодоления индиви-
дуального Ego.  
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Непостоянство есть свойство не только физического мира, но 
и психического. Индивидуальность не есть нечто субстанциальное; 
то, что мы называем индивидуальностью или «Я», представляет со-
бой поток сознания, нескончаемую вереницу сменяющих друг друга 
психических состояний. Единство личности обусловлено целостно-
стью этого потока сознания, но, вместе с тем, непостоянство и теку-
честь человеческой субъективности не позволяет нам охарактеризо-
вать «Я» в качестве некоторой подлинности. Субъективность, таким 
образом, есть непостоянный комплекс эгоцентрических переживаний 
и, в этом смысле, она, точно так же как и чувственные желания, эмо-
ционально привязывает человека к мнимости событийной реально-
сти. Преодоление субъективности необходимо для освобождения че-
ловека от эгоизма «Я». Здесь достигается полная свобода человека 
не только от условий внешнего мира, но и от границ собственного 
Ego. Встав на путь бессубъективности, человек переходит в новое 
измерение, в котором не властны законы времени и пространства. 
Таким образом, усмирение своего Ego становится необходимой 
предпосылкой выхода за рамки субъектно-объектных отношений.  

Прибавление 1. Характерна, в этом плане, методика сосредото-
чения, которую можно вычленить из общей философской конструк-
ции буддизма. На первой стадии сосредоточения преодолевается 
способность к логическому мышлению, отрешенность от «чистого ра-
зума». Таким образом человек избавляется от стереотипов и шабло-
нов рационального мышления, способного ввести его в заблуждение. 
Следующая стадия заключена в эмоциональном переживании четы-
рех благородных истин; она приводит к прекращению дальнейших 
рассуждений, и все существо человека охватывает безграничное 
чувство радости и покоя. Третья стадия сосредоточения избавляет 
человека от чувства телесности. И, наконец, четвертая - освобождает 
его от ощущения собственного «Я», приводит к актуальному субъект-
но-объектному тождеству, «выкидывает» его за рамки предметно-
эмпирического бытия, за пределы времени и пространства. 

Прибавление 2. Преодоление собственной субъективности яв-
ляется следствием абсолютного мировоззренческого иррационализ-
ма. И в этом смысле, абсолютный иррационализм представляет со-
бой прямую аксиологическую противоположность абсолютному ра-
ционализму, культивирующего эту субъективность. В своей абсолю-
тизации иррационализм жертвует субъективностью во имя мира; ра-
ционализм, как мы увидим в дальнейшем, напротив, во имя субъек-
тивности жертвует миром. 
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§ 3. Трансформация рационально-сциентистской парадиг-

мы 
 
α) Антропоцентрическое мировоззрение в своей эволюции 

явилось источником и, одновременно, результатом принципиаль-
ной ориентации западного мира на особый тип рациональности.  

 
Эта ориентация со временем превратилась в архетипическую 

парадигму западного сознания, выразившуюся в безграничной вере в 
научно-рациональные и формально-логические средства познания и 
освоения действительности, а также в стремлении создать универ-
сальную картину мира, в которой все элементы могли бы быть мак-
симально систематизированы и приведены в строе логическое соот-
ветствие с дедуктивной линейностью. Такая парадигма ни в коей ме-
ре не исключала и не отрицала развития художественно-образного 
мироотношения. Однако эстетический образ мира в своих мировоз-
зренческих функциях всегда уступал научно-рационалистической 
картине мира. Искусство, религия и эстетика с самого начала на За-
паде, формируя свою собственную модель мира, не являлись при 
этом безусловной частью практического мировоззрения.  

Начиная с эпохи Возрождения, научный рационализм постепен-
но приобретает статус универсального мировоззрения, на основе ко-
торого строится новая картина мира. Научно-рационалистические 
идеалы со временем проникают на все уровни человеческого бытия. 
В политической теории формируется либеральная концепция; хри-
стианство переживает эпоху Реформации; экономика пропитывается 
духом капитализма. Философия осуществляет глубокие рефлексии 
над происходящими культурно-мировоззренческими сдвигами. Ито-
гом этих рефлексий становятся концепции, которые отразили как со-
лидарность философии с поступательным научно-
рационалистическим движением Европы, так и протест против него. 

 
β) Художественный образ мира в рамках рационалистического 

мировосприятия выполняет функцию интеллектуальной рефлек-
сии.  

 
В эпоху Нового времени эстетика приобретает значение не-

отъемлемой части философской системы и общей картины мира. 
При этом философские доктрины Нового времени по преимуществу 
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строятся учеными как системы строго научного характера, что прин-
ципиально выделяет их из области религиозной, художественной, 
мифологической и прочей «ненаучной» деятельности. Эстетика же 
составляет часть философской научной системы и потому также рас-
сматривается как область систематического знания. Эстетический 
образ мира, построенный западноевропейскими учеными Нового 
времени, таким образом, становится составной частью научной кар-
тины мира. В этом контексте художественное творчество и искусство 
часто оценивается ими с гностических и даже гносеологических по-
зиций. Поэтому для западноевропейских философов той эпохи важ-
нейшее значение имеет вопрос, что представляют собой эстети-
ческие способности человека в отношении к его способностям ин-
теллектуальным, рассудочным. Отсюда - постоянные сопоставле-
ния эстетического (и религиозного) чувства с деятельностью разума, 
эстетического созерцания с созерцанием интеллектуальным. 

Но как бы ни было очевидно родство научной и художественно-
эстетической деятельности, сколько бы мы не констатировали взаи-
мопроникновение и взаимообусловленность научной картины мира и 
его внерационально-эстетического образа, необходимо признать, что 
сами принципы и идеалы, лежащие в этих двух формах мировос-
приятия, принципиально противоположны друг другу. Наука строится 
на принципах понятийной логики, здравого смысла, непротиворечи-
вости и доказательности; искусство функционирует в системе ало-
гичных и недискурсивных образов, вне практического смысла, живёт 
по принципам противоречивости и не нуждается в понятийном дока-
зательстве. Идеал науки - познание; искусство же, напротив, культи-
вирует тайну. Наука апеллирует к разуму; искусство к сердцу (эмоци-
ям). 

Прибавление 1. Философскую концепцию Иммануила Канта 
можно рассматривать в качестве первого серьезного предупрежде-
ния об опасности, которая грозит человечеству со стороны необуз-
данного Разума, который в своих рационально-прагматических уст-
ремлениях способен дискредитировать ценности духовного порядка. 
Именно поэтому Кант отдает столько сил обоснованию границ «чис-
того разума» и реабилитации этических и эстетических ценностей. 
Однако при этом, сам Кант оказывается заложником научно-
рационалистической традиции: обоснование нравственности и искус-
ства становится для него предметом формализованной науки, а эти-
ка и эстетика укореняются в его системе, как необходимые звенья 
строго научной концепции.  
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Прибавление 2. При этом, чем большую практическую универ-
сальность приобретали законы строгой науки и чем глубже укоренял-
ся научно-рационалистический дух в западноевропейском мировоз-
зрении и общей картине мира, тем отчетливее прослеживалась реак-
ция на этот процесс со стороны художников и философов. В XVIII и 
XIX столетиях в Европе окончательно укореняется рационалистиче-
ская картина мира. Теперь рационализм проникает на все уровни че-
ловеческого бытия: рациональный эталон господствует не только в 
области науки, но и в области политики, экономики, права. Рациона-
лизм врывается в повседневную жизнь западноевропейского обыва-
теля, определяя его представления, отношение к миру, обществу и 
самому себе.  

Эстетический образ мира перемещается на периферию миро-
воззрения. Это не означает, что в этот период художественная куль-
тура Европы находится в упадке. Напротив, она достигает невидан-
ных высот, как бы пытаясь своими средствами противостоять холод-
ной рассудочности надвигающейся цивилизации. Однако итог этого 
противостояния художественной практики и практики «здравого 
смысла», эстетизма и практицизма был уже предрешен. Мировоззре-
ние Нового времени приносит в жертву эстетический образ мира ра-
ди утверждения научно-рационалистической картины. Искусство, ре-
лигия, философия не умирают, но их мировоззренческие функции 
оказываются практически не востребованными.  

 
γ) Интерпретация художественного образа как предмета ра-

ционалистической логики лишает его аксиологического смысла. 
 
Георг Гегель предпринял пусть утопичную, но очень актуальную 

для западноевропейского мировоззрения попытку фундаментального 
пересмотра самих основ логического мышления. Под прицелом ге-
гелевской критики оказываются не столько сами метафизические 
системы, сколько формально-логические законы, лежащие в основе 
любого систематического, понятийного мышления. Аргументируя 
свою критику, Гегель справедливо апеллирует к явлениям духовной 
жизни и природы, которые действительно невозможно адекватно вы-
разить категориями конечного мышлении по принципу «или-или». 
Поэтому Гегель и вводит диалектический метод как альтернативный 
методу метафизическому и формально-логическому, пытаясь при-
вести в полное соответствие формы мышления с формами самой 
жизни. Показательно, что Гегель пытается сделать диалектику прин-
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ципом самого мышления, самого мыслительного акта. Казалось 
бы, такая постановка вопроса должна привести ученого к идее выхо-
да за пределы точной науки в область образного восприятия и эмо-
ционально-психологического созерцания. Иными словами, в область 
эстетического и религиозного переживания, где, путем отвлечения от 
дискурса и аналитики, действительно преодолевается ограничен-
ность формально-логических законов. Но этого не происходит: Гегель 
остается верен рационалистической традиции, полагая строгую науку 
- эталоном мировоззрения. Поэтому главнейшей задачей Гегель, в 
отличие от романтиков, считает не наделение искусства или религии 
мировоззренческими функциями науки, а, напротив, наделение науч-
ной методологии элементами художественно-образного созерца-
ния.  

 
δ) Художественный образ мира в рамках рационалистического 

мировосприятия может претендовать на теоретическую альтер-
нативу реально формирующемуся мировоззрению, выраженному в 
формах строго научного знания.  

 
Этот программный тезис, свойственный для философов-

романтиков не смог найти своего практического применения. К сожа-
лению, призыв к тому, что искусству надлежит быть прообразом 
науки, и науки лишь поспешают за тем, что уже оказалось достиг-
нутым искусством [Шеллинг В. Ф. Система трансцендентального 
идеализма. - Л., 1936. - С. 387] не смог уберечь западноевропейскую 
систему ценностей от рационалистических перекосов научной карти-
ны мира.  

Немецкая классическая философия так и не смогла решить 
проблему воссоединения художественно-образной и научно-
рациональной моделей мира. Ее философская рефлексия над разви-
тием западноевропейской культуры и мировоззрения так и осталась 
мировоззренческой рефлексией, и не приобрела статуса самого ми-
ровоззрения (в практическом смысле этого слова). То же самое 
можно сказать и об искусстве, которое, достигая невиданных высот, 
стало частью духовной культуры Запада только в качестве своеоб-
разной критической рефлексии над научно-рационалистическим ха-
рактером этой культуры. Таким образом, искусство и антирационали-
стическая философия, составляя гордость духовной культуры Запа-
да, олицетворили собой не сам дух этой культуры, а, скорее, духов-
ный протест против нее. 
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Постклассическая европейская философия и эстетика уже отка-
зываются от попыток, характерных для классической философии, 
«примирить» науку с искусством, образное созерцание с понятийным 
мышлением. И, если, скажем, у представителей немецкого роман-
тизма возвышение художественного творчества обуславливает объ-
единение научной и художественно-образной моделей мира в единую 
систему (пусть даже на основе безусловного первенства искусства), 
то в постклассической философии построение образной картины ми-
ра рассматривается как вполне полноценная и универсальная аль-
тернатива всему мировоззрению в целом.  

Прибавление. Сопоставляя нарастание иррациональных идей в 
философии с общим развитием практического западноевропейского 
мировоззрения, можно предположить, что первая выступает в каче-
стве реакции на возрастающую рационализацию мировоззрения, а 
философско-эстетические концепции формируются в качестве уни-
версальных систем, интерпретирующих в своих категориях мир. В 
предлагаемом образе мира западных философов всё более выпукло 
ощущается подчеркивание статуса иррациональности. И это повы-
шенное внимание к иррационализму проявляется прямо пропорцио-
нально практической рационализации реальной жизни и проникнове-
нию научно-логических методов во все сферы общественного бытия.  

 
ε) Экзистенциальная модель мироотношения, преодолевая 

разрыв между субъектом и объектом, замыкает мир личности в 
узких рамках индивидуальной экзистенции. 

 
Рассматривая практические итоги экзистенциальных построе-

ний, можно сделать вывод, что философы данного направления, 
обеспокоенные социализацией и дезинтеграцией духовных процес-
сов, начали конструировать новые модели мировоззрения, которые в 
перспективе могли бы компенсировать утерю единства духа. Экзи-
стенциализм знаменует собой своеобразный мировоззренческий 
компромисс между реальной ориентацией Запада на углубление 
дифференцированности духа и сближением макрокосма с микрокос-
мом. 

Экзистенциализм оттолкнулся от бытия человека. При этом, он 
признал, что человек как таковой перестал быть целостным, рассы-
пался на некоторую сумму качеств и свойств. Но человек больше, 
чем просто сумма, больше, чем просто ряд качеств, даже если этот 
ряд бесконечен. Экзистенциализм впервые в истории западной фи-
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лософии предпринял кардинальную попытку отказаться от субъектно-
объектной парадигмы и воссоединить человека и бытие, мир и Я. Че-
ловеческое существование было представлено экзистенциализмом 
как единство внешнего мира и личного бытия человека. Если быть 
более точным, то единство внешнего и внутреннего в существовании 
человека представляет собой преломление внешнего через внутрен-
нее. Внешний мир становится доступным человеку, благодаря вклю-
чению его в индивидуальное бытие личности. Казалось бы, экзистен-
циализм преодолел ущербность дифференциальной интенции за-
падноевропейской культуры: мир оказался не только внутри челове-
ческого бытия, он переживался человеком как собственное «Я»; 
внешний мир и бытие человека неразрывно слились в структуре эк-
зистенции и, наконец-то, образовали единое целое.  

Однако, объединив человека и мир в единой экзистенциальной 
структуре, экзистенциальная философия была вынуждена признать, 
что подобное объединение ограничивается рамками наличного бы-
тия. Единство мира и личности обесценилось самой экзистенцией 
человека, которая неожиданно оказалась бесконечной малой и гер-
метично замкнутой. Дух и бытие разбились на множество индивиду-
альных Dasein, функционирующих в границах житейской данности.  

Прибавление. Поскольку, согласно экзистенциалистам, онтоло-
гически, помимо человека существует и сущее, задающее «правила 
игры» и являющееся источником ситуативности для человека, по-
стольку гносеологически, конкретным содержанием бытия человека 
становится не простое переживание своего конечного бытия-в-себе, а 
переживание своего конечного бытия-в-мире (In-der-Welt-sein). При-
чем, поскольку стартовая ситуация такова, что существование инди-
вида и внешний мир даны в неразрывном единстве (в виде пережи-
вания бытия-в-мире), то, с точки зрения экзистенциальной филосо-
фии, даже как-то неправомерно ставить вопрос об объекте или субъ-
екте познания. Первичным становится слияние субъекта и объекта в 
самом факте существования меня-в-мире; первоначально дается не 
мир как объект, не «Я» как субъект, а сразу - мое присутствие в мире. 
Однако, такое гносеологическое единство «Я» с миром не снимает 
отчужденности человека от внешнего мира реально. Познание не 
создает изначальной связи субъекта с миром, оно не возникает из 
воздействия мира на субъект. Познание есть модус существова-
ния, обоснованный бытием-в-мире [Heidegger M. Sein und Zeit. - 
Tübingen, 1931. - S. 61]. Акт познания имплицидно лежит в самом 
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факте моего существования, однако, мое бытие-в-мире всегда оста-
ется достоянием моего «Я».  

 
ζ) Научно-рациональная картина мира осуществляет то-

тальную экстраполяцию своих принципов на всю сферу духовной 
практики. 

 
Если до начала ХХ века философия и искусство хотя и пере-

стали определять развитие мировоззрения, но при этом сохраняли 
функцию культурно-исторической рефлексии, то современный ра-
ционализм уже ставит под сомнение необходимость, возможность, да 
и само право на существование подобного рода рефлексий.  

Прибавление 1. Проблема кризиса рационалистической карти-
ны мира отразилась в исканиях и дискуссиях ХХ столетия, в которых 
принимали участие ученые всего мира. Мишель Фуко выдвигает кон-
цепцию исторического изменения мыслительных предпосылок куль-
туры и знания. Пытаясь «спасти» современный тип научной рацио-
нальности и обосновать возможность дальнейшего развития научно-
го познания, Фуко возвращается к кантовскому априоризму, стремясь 
выяснить, возможно ли историческое приращение самих форм апри-
орного знания? Для обоснования развития современной эпистемоло-
гии Фуко апеллирует к сложившимся семиотическим отношениям, к 
отношениям «слов» и «вещей», которые, по его логике, и определяют 
состояние и тип эпистемы. В результате объектом его исследования 
становятся речевые практики, складывающиеся на основе семиоти-
ческого поля внутри самой эпистемы. Эту область ученый представ-
ляет в качестве некоего трехмерного пространства, в котором совре-
менные науки распределяются сообразно своим функциям, методам 
и целям. Первое измерение заполняется точными (физико-
математическими) науками, для которых фундаментальным методом 
является дедуктивная линейность и строгая последовательность ве-
рифицированных высказываний. Второе измерение принадлежит об-
ласти естественнонаучного знания, а также иного эмпирического зна-
ния, не обладающего подобной строгой линейностью, но стремяще-
гося к систематизации причинных отношений с целью обретения 
структурного постоянства. При этом науки, находящиеся во втором 
измерении эпистемологического треугольника, активно используют 
методологию точных наук. Философия же, понятая ученым не в каче-
стве гуманитарного знания, а в узком смысле научной рефлексии, со-
ставляет третье измерение системы предпосылок современного зна-
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ния и активно соприкасается с двумя остальными измерениями. Как 
видно из представленной им схемы, здесь не остается места не толь-
ко для искусства, но и для собственно гуманитарных наук, которые 
оказываются «распыленными» в трехмерном пространстве эписте-
мологической системы.  

Прибавление 2. Еще одним показательным симптомом осозна-
ния кризиса научно-рационалистической картины мира Нового вре-
мени явилась рефлексия научного знания и его предпосылок теоре-
тиками так называемого «Венского кружка», в среде логических пози-
тивистов. М. Шлик и его последователи выдвинули критерий верифи-
кации в качестве обоснования подлинно научного знания. Научная 
картина мира должна, по их мнению, строиться на принципах эмпи-
рической проверяемости и четко выработанных алгоритмах фор-
мально логического инструментария. Всё, находящееся за предела-
ми верифицированных высказываний и с необходимостью требую-
щее концептуального фундамента, не может, соответственно, со-
ставлять предмета научной дискуссии. Так, за бортом научной карти-
ны мира оказалась не только метафизика, но и всё гуманитарное 
знание, а также духовная культура в целом. 

Прибавление 3. Людвиг Витгенштейн, вырабатывая концепцию 
«совершенного языка», создал универсальную логико-
гносеологическую модель знания, в которой всё многообразие науч-
ных и ненаучных семиотических систем фактически свелось к сово-
купности элементарных высказываний. Причем, эти элементарные 
высказывания оцениваются, по Витгенштейну, по двухбалльной логи-
ческой шкале. Логико-математические утверждения, согласно авст-
рийскому позитивисту, олицетворяют образец выражения схем фор-
мального преобразования содержательных утверждений о мире во-
обще. Таким образом, этическое, эстетическое, религиозное, художе-
ственно-образное мировоззрение оказывается лишенным семантиче-
ской определенности и признается просто бессмысленным. 
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§ 4. «Иррациональные» следствия сверхрационализма 
 
К ХХ столетию реализация рационалистической программы 

достигла своего пика. Такой вывод можно сделать из наметившихся 
тенденций к самоотрицанию рационализма, подвергающегося ак-
сиологической инверсии. Антропоцентрические установки не сделали 
человека более счастливым; напротив, человек оказался потерянным 
в мире технотронной цивилизации, в лабиринте алгоритмов и утили-
тарной целесообразности. Упорядочивая реальность, рационализм 
потерял её, превратив в математический символ. В практическом ми-
ровоззрении рационализм переродился в монетаризм; абстрактно-
числовая интерпретация мира становится доминирующей в общест-
венном сознании.  

 
) Экстраполяция товарно-денежных отношений на духовную 

жизнь в целом обеспечивает выход рационально-экономических 
ценностей во внеэкономическую сферу бытия.  

 
Подобная экстраполяция, по мнению автора, является уродли-

вым симптомом уже потому, что провоцирует искажения в мировоз-
зренческих ориентациях, наполняя духовную жизнь внедуховными 
интенциями. 

Мировоззренческие установки конца второго тысячелетия отра-
зили итог дезинтеграции духовных процессов. Процесс общей де-
зинтеграции духа сказывается не только на потере целостного миро-
восприятия личности, но и на практической жизни человека, на его 
быте, на способе его существования. Социальный человек вынужден 
в своей практической деятельности включаться в дезинтеграционный 
процесс, поскольку его функционирование в этом процессе стало не-
пременным условием его общественного статуса. Дифференциация 
знания породила дифференциацию практики: разделение труда пре-
вратило целостного человека в специалиста, замкнутого на профес-
сиональной интенции. В свою очередь, искусственное сужение ду-
ховных потенций личности до узкопрофессиональных интенций ска-
залось не только на утере мировоззренческих ориентаций, но и на 
вынужденной замкнутости индивида. Замыкание экзистенции челове-
ка на профессиональной интенции спровоцировало ряд побочных не-
гативных эффектов: утрату интерсубъективности и коммуникативно-
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сти, рост отчуждения, а, вместе с ним, рост психических заболеваний 
и суицид. 

Прибавление 1. В свою очередь, противоречие между узкой ре-
альностью профессионала и бесконечным многообразием жизни за-
ставляет человека заполнять духовные ниши, невостребованные со-
циальным заказом. Наиболее простой и распространенный способ 
преодоления этого противоречия - экстраполяция профессиональных 
интенций человека на мировоззрение в целом. Это субъективное 
отождествление профессиональной реальности и реальной жизни, 
перенос «ремесленных» установок на все многообразие духовных 
процессов имеет характер эффекта интенциональной экстраполя-
ции. 

Прибавление 2. Особенно важно обратить внимание на экстра-
поляцию экономической интенции, порождающей монетаристское 
мировоззрение, поскольку в конце ХХ века стиль мышления вообще 
приобрел четко выраженный экономический окрас и экстраполяция 
экономической интенции, достигнув массового характера, уже не впи-
сывается в рамки сугубо профессиональных ориентаций.  

 
) Экономический рационализм реализуется в ориентации 

субъекта на непродуктивные формы жизнедеятельности. 
 
В тот момент, когда внутренний мир личности перестает быть 

самодостаточным для самого себя и теряет возможность получения 
внешних стимулов к саморазвитию, наступает вполне естественный 
психологический кризис. Осознание границ своего Я, своего духовно-
го предела, и, одновременно, осознание избыточности внешнего ми-
ра, который оказывается не в состоянии творчески преобразиться (а 
тем более - реализоваться) в моей самости, вынуждает личность к 
поиску дополнительных средств для оправдания своего существова-
ния. В конечном итоге, кризис самодостаточности проистекает из 
осознания проблемы самого существования, то есть в тот момент, 
когда для человека сам факт его существования становится пробле-
мой. Эта проблема возникает из интуитивного или осознанного про-
тивопоставления Я и не-Я, необходимости единения, приобщенности 
к внешнему миру, преодоления собственной изолированности и бес-
силия. Однако преодоление замкнутости своей экзистенции по отно-
шению к внешнему миру возможно лишь посредством творческой 
реализации меня-в-мире и мира-во-мне, что требует от человека зна-
чительных волевых, умственных, эмоциональных и духовных затрат. 
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Если же способность к творческой реализации меня-в-мире и мира-
во-мне отсутствует и личность не в состоянии ее развить, возможен 
глубокий кризис существования. Нежелание мириться с собственной 
замкнутостью и бессилием, с одной стороны, и неспособность к ду-
ховному совершенствованию - с другой, вынуждает человека искать 
выходы из данной негативной психологической ситуации. В идеале, 
наиболее адекватным выходом из нее должно служить естественное 
стремление человека к развитию собственных продуктивных ориен-
таций, борьба за себя и мир на уровне духа. В противном случае 
личность встает на путь псевдорешений, обрекая себя на неизбеж-
ную деградацию. Эта деградация может протекать в формах алкого-
лизма и наркомании, она может закончиться суицидом, или же, что 
вполне сопоставимо, она может принять форму стимуляции моне-
таристской психологии. Субъективное наделение денег духовными 
функциями и приписывание им мифических атрибутов является 
следствием болезненного состояния духа, глубокого психологическо-
го кризиса. 

 
) Отождествление собственной ценности с ценой накоплен-

ного капитала, возможностей моего Я с покупной возможностью 
денежных средств оказывается следствием абсолютной формы 
экстраполяции рационально-экономической интенции.  

 
Нетрудно заметить, что подобное отождествление с неизбежно-

стью приводит к отчуждению человеческих качеств. Оценка себя, 
своих возможностей, оценка своего Я сообразно наличному капиталу 
порождает психологическую зависимость личности от материального 
благосостояния. Рассмотрение человека с точки зрения его платеже-
способности привело к тому, что ценность человека стала опреде-
ляться как его покупательная цена. Следовательно, весь мир пред-
стает перед человеком в качестве товара и оценивается с точки зре-
ния его продажности.  

Прибавление 1. Но отношения по схеме «продавец-покупатель» 
могут существовать лишь в границах социальности. За пределами 
социальности подобные отношения невозможны. Продавец, пытаю-
щийся продать дух, сам становится товаром. Покупатель, стремя-
щийся реализовать себя с помощью денег, отождествляется со сво-
им капиталом, т.е. сам становится деньгами. Любые попытки перене-
сти схему «продавец-покупатель» в область духовного сопряжены с 
отчуждением человечности и в реальной жизни всегда заканчиваются 



 27 

трагедией. Продающий себя, трансформируясь в товар, в конце кон-
цов, перестает ощущать себя человеком, духовным существом. Оце-
нивающий себя пропорционально возможностям своего капитала 
также вынужден идентифицировать свое Я вне самого себя. При 
этом сознание того и другого неминуемо замыкается в рамках извра-
щенно понятого предметно-эмпирического бытия. 

Прибавление 2. В условиях, когда попытки развития индивиду-
альности не приносят желаемых результатов и субъективно оказы-
ваются бесперспективными, возникает потребность в доказательстве 
самоценности и самодостаточности через признание этого факта со 
стороны внешних авторитетов. В этой посылке уже содержится не-
преодолимое противоречие: кризис моего Я и моей самодостаточно-
сти должен быть преодолен путем признания моей полноценности за 
пределом моего Я. Очевидно, что подобные попытки являются не бо-
лее чем иллюзией, поскольку отчетливо свидетельствуют о призна-
нии обратного - недостаточности и зависимости моего Я от внешних 
факторов. 

 
) Экономический рационализм как ни что другое, способству-

ет «объективации» мира, представляя предметность в её абсо-
лютном выражении. 

 
Идея денег заключена в том, чтобы представить элементы 

предметно-эмпирического бытия с точки зрения их покупной (мено-
вой) характеристики. Идея денег предпосылает бытию ряд условно-
стей и допущений. Деньги абстрагируют мир: сквозь призму денег 
предметы бытия рассматриваются как бескачественные. Единствен-
ная характеристика предметов мира, которую признают деньги, опре-
делена как их меновая способность. Практически это становится 
возможным при наличии двух допущений: во-первых, бытие должно 
стать условным, лишенным своих реальных качеств, а во-вторых, 
предметам бытия должно быть приписано искусственное свойство - 
свойство меновости. Только при выполнении этих двух условий 
предметы эмпирического мира могут получить условный статус то-
вара. 

По сути дела в идее денег происходит подмена качественных 
характеристик бытия количественными. Представление мира как то-
вара трансформирует бытие в условный набор эквивалентных вели-
чин. Это, в свою очередь, становится возможным лишь в том случае, 
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если все элементы бытия условно представить в качестве чистой 
(абсолютной) предметности. 

 
§ 5. Религиозно-эстетическое переживание как верифици-

руемая форма иррациональной системы 
 
α) Принципиальная ограниченность любого теоретического 

знания заключается в том, что оно всегда опосредовано; глубо-
чайшая трагедия любого опосредованного знания состоит в том, 
что оно опосредовано самим же человеческим сознанием.  

 
Без сомнения, было бы безумием пытаться строить гносеоло-

гию в расчете как-то обойти этот механизм опосредования. Но ирра-
ционализм и органицизм не ставят перед собой такой задачи: они 
лишь утверждают, что чисто рациональные, затеоретизированные 
структуры не исчерпывают всего познавательного потенциала чело-
веческого интеллекта.  

Там, где логика, «здравый смысл» оказываются бессильными 
или даже вредными на пути познания истины, там могут быть полез-
ны алогичные, нерациональные механизмы получения и обработки 
информации. И художественно-эстетическое переживание, понятое в 
качестве гносеологии иррационального, может оказаться весьма 
продуктивной основой в деле систематизации этих механизмов. Оно, 
в этом смысле, если и не является источником непосредственных 
знаний, то, во всяком случае, вплотную к нему приближается, т.к. ряд 
опосредующих звеньев при созидании и восприятии художественного 
произведения не задействуется. Искусство не просто ломает логику 
здравого смысла, но и разрушает механизмы самоограничения соз-
нания, т.е. является конструктивным. Ведь логика, понятийное мыш-
ление вообще, являясь выработанными человечеством формами по-
знания и освоения мира, являются также и факторами ограничения 
этого познания. Рационализованное мышление, будучи вербально-
дискурсивным, становится вместе с тем и дискретным; ему чужда 
подлинная диалектика.  

Прибавление 1. Стремление к всеобщей эстетизации бытия 
обусловлено общей «картиной мира», выработанной русским миро-
воззрением. Благодаря этой эстетизации не только преодолевается 
односторонне рационалистическое мировоззрение, но и вырабаты-
вается весьма оригинальный взгляд на человека и мир в целом, на 
религию, общественную жизнь и собственно на искусство. Искусство 
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приобретает функцию познания самой жизни. Эстетическое пережи-
вание понимается в указанной философской традиции как «целомуд-
ренное» познание, сочетающее в себе «цельную мудрость», нравст-
венную чистоту и собственно Истину. Это не только познание в соб-
ственном смысле этого слова; это также и «прозрение», «схватыва-
ние» самой сущности бытия; оно включает в себя и понимание, как 
наиболее ценный результат познавательного процесса, и эмпатиче-
ское сопереживание объекту познания.  

Прибавление 2. Стремление к сочетанию рационального и ир-
рационального, ума и сердца наблюдается уже в русской литературе 
XVIII века, и в материалах еще более раннего периода до секуляри-
зации философии. И в этих источниках нетрудно уловить это специ-
фически мистическое начало, служащее необходимым условием по-
знания. Одним из важнейших мировоззренческих источников русского 
иррационализма (и мистицизма как одной из его форм), следует при-
знать не что иное, как православие. Именно оно оказалось тем ви-
зантийско-русским явлением, в котором произошло иррациональное 
перетолкование христианства. Именно в православии мы находим 
интерпретацию сердца как, в частности, «второго ума», как гности-
ческой и, вместе с тем, надынтеллектуальной способности челове-
ка. 

 
β) Эстетическое познание внерационально с точки зрения 

своих механизмов, оно руководствуется не гипотетико-
дедуктивными, а эмоционально-психологическими структурами 
сознания.  

 
Иррациональны не только механизмы эстетического познания, 

но и его объекты. Не секрет, что духовная жизнь не поддается пол-
ному и исчерпывающему логическому анализу именно потому что она 
в большой степени обладает иррациональными законами. 

Прибавление. Существует, однако, трактовка иррационального 
как еще «не рационализированного». Сегодня, мол, что-то представ-
ляется нам иррациональным, но завтра мы это явление изучим и оно 
перестанет нам таковым казаться. Но речь как раз идет о том, что 
принципиально, никогда не может быть изучено, приведено в полное 
соответствие с рассудочностью. При попытке рационализировать эти 
сферы бытия, мышление неизбежно становится в тупик. И тогда че-
ловеку уже не остается ничего, кроме как воскликнуть: «Безумец! Я 
хотел понять холодным рассудком то, что можно понять только серд-
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цем и чувством...» [Баратынский Е.А. О заблуждениях и истине / Ра-
зума великолепный пир. - М., 1981. - С. 43]. В самом общем виде ир-
рациональное можно определить как особое эмоционально-
психологическое состояние субъекта, благодаря которому ему стано-
вится доступным смысл объектов, по своей природе принципиально 
не поддающихся рационально-логической обработке. Ясно, что такое 
познание возможно не только через искусство, и оно является лишь 
одной из форм иррационального познания, наряду с религиозной ве-
рой, интуицией и т.д. 

 
γ) Искусство воспроизводит связи и отношения духовного 

бытия.  
 
Являясь познанием, искусство, таким образом, должно в боль-

шой степени зависеть от какого-то объекта, который мы познаем по-
средством художественного созерцания. Правомерен вопрос: что 
именно познается в искусстве? Корректным ответом на него будет 
следующее: в искусстве познается жизнь во всем ее многообразии и 
целостности. Искусство, поэтому, не есть только отражение. Если 
познание материального мира предполагает его идеализацию, то в 
случае с познанием духовной реальности, искусство ее не идеализи-
рует, так как их природа идентична. В искусстве вершится познание 
сущности бытия, ибо смысл всего мироздания сосредоточен в сфере 
идеальных связей. 

Прибавление 1. Философия есть рационально-дискурсивный 
текст и в этом, по мнению русских мыслителей, ее слабость. Искусст-
во пользуется словами не для формирования суждений и умозаклю-
чений, т.е. пользуется ими формально, и в этом его сила. Превраще-
ние философии в искусство, это, прежде всего, лишение текста дис-
кретности и вербальности. Музыка, как вид искусства, в котором дис-
курс и вербальность практически сведены к нулю, может служить 
идеальной моделью целостного выражения идей. 

Прибавление 2. Русские философы великолепно отдавали себе 
отчет в том, что любой акт познания имеет всегда и иррациональные, 
и рациональные стороны. Наука, как творчество, не обходится без 
интуиции, вдохновения. Искусство тоже содержит в себе рациональ-
ные моменты, хотя они являются для него скорее вынужденными, 
нежели сущностными. Любое познание, действие, восприятие - есть 
синтез этих двух сторон интеллекта. Для достижения «цельного зна-
ния» также необходимо сочетание иррационализма с рационализ-
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мом. Поэтому русской философии всегда был чужд тотальный ирра-
ционализм, отрицание значимости рациональных моментов позна-
ния. Это является еще одной причиной, по которой русская филосо-
фия не принимала системы Шопенгауэра, или, скажем, изысканий 
Якоби. В этом смысле русский иррационализм стремился выработать 
органический взгляд на бытие. 

 
δ) Религиозное и эстетическое переживание имеют общую 

творчески продуктивную иррациональную основу. 
 
То, что «мистика» и искусство имеют общую основу (а именно - 

иррациональное усмотрение истины) является весьма существенным 
замечанием, однако, недостаточным для их отождествления или да-
же признания их сущностной близости. И главным затруднением 
здесь является то, что «мистика», по определению, есть способ по-
лучения непосредственного знания, в то время как искусство, рас-
сматриваемое с гностической точки зрения, всегда считалось знани-
ем опосредованным. Каким бы метафизическим содержанием не бы-
ла наполнена мистика, она остается по определению, пусть условно, 
но все же непосредственным видением сущности; в то время как ис-
кусство, на первый взгляд, является познанием, сопряженным с ря-
дом опосредующих звеньев. Если в мистицизме истина как таковая 
просто является человеку, то в искусстве путь между истиной и вос-
принимающим субъектом оказывается куда более сложным.  

Вместе с тем, истина в художественном творчестве, объективно 
опосредуясь через авторское сознание и объект художественного 
творчества, субъективно создает ощущение непосредственного 
единства воспринимающего субъекта с идеей, воплощенной в произ-
ведении искусства. Допущение такой относительной опосредованно-
сти художественно-эстетического созерцания, рассматриваемого в 
гностическом аспекте, и условной непосредственности мистики дела-
ет возможным и их сопоставление, и признание их очевидного родст-
ва.  
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§ 6. Органистическая модель софийного панэстетизма 
 
α) Если предположить, что основной порок рационализма за-

ключается в стремлении к абсолютизации предметных форм бы-
тия и в утверждении творчески непродуктивных утилитарно-
прагматических интенций, то, по всей видимости, реальное пре-
одоление рационалистического мировоззрения возможно на пути 
принципиально нового мировоззрения, для которого был бы харак-
терен компромисс предметных и духовных форм бытия, а главное, 
был бы характерен творческий, продуктивный подход к человеку и 
миру.  

 
Мы можем построить различные модели мировоззрения, отве-

чающие указанным требованиям, однако хотелось бы остановиться 
на софийной картине мира, которая, безусловно, не только весьма 
красива и изящна, но и блестяще обоснована теоретически и, кроме 
того, имеет глубокие мировоззренческие корни в культурно-
философской традиции России. 

 
β) Закономерный ход истории привел человечество к качест-

венно новому состоянию: развитие науки, искусства, научно-
технического прогресса, культуры в целом позволяет говорить о 
человечестве как о цельном и взаимосвязанном организме.  

 
Единство нашей планеты практически охватывает все виды 

возможных связей между ее частями. Мы наблюдаем взаимозависи-
мость экономических процессов, что позволяет говорить об общеми-
ровой экономике; мы видим, как экологические изменения в одной 
части Земли нарушают экологический баланс в другой; сфера поли-
тической деятельности государств перестала быть привилегией от-
дельных лидеров. Любое, казалось бы частное, действие влечет за 
собой преобразования в глобальных масштабах. Словом, на данном 
этапе исторического развития мы становимся свидетелями станов-
ления общемировой цивилизации. 

 
γ) Перечень процессов и связей, приобретающих всеобщий 

статус, был бы неполным и, по сути, бессмысленным, если бы мы 
не выделили духовный аспект общемирового единства.  
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Духовное единство человечества должно быть понято не как 
всеобщая солидарность или согласие людей по всем вопросам, не 
как процесс стандартизации, стирающий индивидуальное начало. В 
нашем случае лишь необходимо зафиксировать тот факт, что духов-
ный потенциал человечества представляет собою единую и цельную 
сферу; он приобретает онтологическое бытие. Понятия «обществен-
ного сознания», «общественного мнения», «общественной психоло-
гии» приобретают все более и более конкретный вид, становятся 
вполне ощутимой силой, с которой нельзя не считаться. Человечест-
во породило ту духовную атмосферу, которая уже сама начинает 
коррелировать наши представления о мире. 

Сознание создало мир духовных ценностей. Для человека все 
одухотворено. Мысль внедрена во всю структуру материального ми-
ра. Для человека всеобщая пронизанность мира духовным началом 
уже не является чем-то субъективно данным, некой искусственной 
характеристикой. Для него это безусловная реальность, часть бытия 
как такового, устойчивый и вполне сформировавшийся мир. Сознание 
породило закономерную связь между человеком и природой, и в ито-
ге неустанной работы мысли, вплетение духа в сеть материи оказа-
лось столь глубоко и органично, что объективный мир сегодня пред-
стал перед человеком в качестве одухотворенного мироздания.  

δ) Эта связь между человеком и природой выступает в форме 
мысли, духовной жизни. Причем, мы констатируем, что мысль все-
гда наполнена материальным содержанием и невозможна без него; 
равно как и природа, любое материальное образование, сталкива-
ясь с человеком, одухотворяется его мыслью.  

Именно из этого взаимодействия духа и материи возникают та-
кие понятия, как истина, красота, добро и т.д., понятия, бессмыслен-
ные вне человеческого сознания. Но, одновременно, эти понятия яв-
ляются именно тем, на что человечество направляет свое познание, 
и не только познание, но и активное действие. Таким образом, чело-
век, создавая культуру, создает себя и, в то же время, объект своего 
познания. В этом смысле история человечества представляет собой 
не что иное, как историю самотворчества и историю познания этого 
самотворчества. 

Остается добавить, что возникающий в результате общечело-
веческого творчества, одухотворенный мир не может быть понят 
только рациональными средствами уже потому, что такое познание 
не исчерпывает всей содержательности творческого акта и не вскры-
вает существа действительности как всепронизывающей духовности. 
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Прибавление. Будучи художником, творческие потенции которо-
го не ограничены, человек обязан мобилизовать всю полноту своего 
духа. В творческом акте на первый план выступают внерациональные 
способы освоения и познания действительности, наличие которых 
единственно может служить гарантом целостного видения мира. Со-
фийное миропонимание трудно описать в субъектно-объектных кате-
гориях - ведь человечество представлено здесь одновременно и в 
качестве субъекта, и в качестве объекта творчества. Поэтому в со-
фиологии сама возможность паразитирования, эгоистической заин-
тересованности в том или ином событии выглядит как теоретически 
необоснованная. При этом понятия Софии, богочеловечества, все-
единства имеют мало общего с пантеистической философией, с при-
сущей ей нивелировкой индивидуального во имя всеобщего. Целост-
ность идеального состояния человечества предусматривает полную 
свободу его составных частей, подобно тому, как единство прекрас-
ного ожерелья обуславливается неповторимым блеском каждого его 
бриллианта. 

 
Некоторые выводы 
 
α) Система иррационального типа обладает не меньшей 

степенью интерсубъективности, чем система рационального ти-
па. 

 
Как и искусство, всякая наука имеет своей целью истину. Но 

средства, которые она выбирает, во многом противоположны искус-
ству. Она не стремится к приращению бытия. Физика, химия, матема-
тика не интересуются ни добром, ни, тем более, красотою. Предмет 
их исследований, по преимуществу, - отвлеченная истина. При этом 
методом науки является предельная объективация феноменов, об-
нажение материальных структур объекта. Она пласт за пластом сни-
мает с вещей духовные наслоения, считая их чем-то субъективным, 
искусственно привнесенным, не выражающим подлинной сути вещей. 
На этом пути наука прекрасно справляется со своей основной функ-
цией: она решает утилитарные задачи человечества, помогает лю-
дям удовлетворять свои практические нужды. Однако, ее притязания 
на раскрытие истины мироздания, на выявление сущности мира - 
беспочвенны, ибо не в формулах и уравнениях, не в химических ре-
акциях и биологических структурах заложен смысл всего сущего. 
Наука может изучить человека до его молекулярного состава, про-
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считать все происходящие в нем процессы, но она никогда не ответит 
на вопрос: что же такое человек. Наука легко покажет вам какова 
форма той или иной симфонии, произведет гармонический анализ, но 
никогда не скажет, что есть музыка и не найдет в ней красоты. Наука 
может проанализировать ваш поступок, составить перечень возмож-
ных последствий, согласовать его с уголовным кодексом или офици-
альной моралью, но она бессильна однозначно ответить, добр он или 
зол, нравственен он или нет. При ответе на эти вопросы наука сове-
тует руководствоваться прагматическими соображениями. Но это не 
ответ, а бегство от ответа. 

Наука ищет истину феноменального мира в его ноуменальных 
корнях. Она пытается найти смысл бытия во внедуховной сфере, за-
бывая о том, что все на земле пронизано идеей. Она жаждет объек-
тивной истины и, под этим предлогом, отметает от себя все челове-
ческое как субъективное, все идеальное как несущественное, игнори-
руя тот факт, что ее истина - фикция вне человека, вне человеческого 
духа. 

Прибавление. Но, пожалуй, самое трагическое противоречие 
точных наук (а также последовательного материализма и прагматиз-
ма) заключается в том, что их цели диаметрально расходятся с полу-
чаемыми ими результатами. Стремясь предельно объективировать 
мир и разгадать его тайны, анализируя чистые объекты, наука на де-
ле, как и искусство, дает лишь новую феноменологическую интерпре-
тацию сущего. Активность знания есть фактор развития мира, 
самораскрытия и самоформирования вселенского бытия… Позна-
ние дерева есть развитие, совершенствование дерева, реальное 
осуществление ценности в растительном мире. Познание - сол-
нечный свет, без которого бытие не может возрастать [Бердяев 
Н. Философия свободы / Философия свободы. Смысл творчества. - 
М., 1989. - С. 93, 80]. Добавим от себя, что без этого солнечного све-
та бытие не только не может возрастать, но и не может обрести 
смысла. Периодическая таблица Менделеева ничуть не меньше оду-
хотворяет, субъективирует материю, чем «Давид» Микельанджело. 
А теорема Пифагора вне феноменального бытия имеет не более 
смысла, чем «Литургия» Чайковского. В отличие от науки, филосо-
фия, религия и искусство открыто заявляют о своей приверженности 
духовности и не пытаются получить истину, отчужденную от духа, а, 
значит, и от этических и эстетических ценностей. 
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β) Методы верификации системы могут быть основаны лишь 
на аксиологических принципах. 

 
До сих пор верификация высказываний, гипотез и теорий осу-

ществлялась средствами логический проверяемости. Логическая ве-
рификация некоторой системы выявляет её непротиворечивость. Од-
нако логическая непротиворечивость не выявляет отношения теоре-
тической системы к самой реальности. Принцип непротиворечивости 
верифицирует систему не в реальности и не для неё, а лишь в грани-
цах самой логики. Но логические формы движения мышления не сов-
падают с формами существования реальности уже потому, что не-
противоречивость не является свойством последней. 

Прибавление. Логическая верификация не имеет выхода в об-
ласть аксиологии. Научная истина (выведенная рационально-
логическими методами) не имеет ценностного содержания, т.к. ис-
тинность понимается здесь как сама-по-себе-ценность. Вместе с тем, 
логическая истинность системы не может гарантировать отсутствия 
аксиологически деструктивных последствий её практической реали-
зации. 

 
γ) Критерием аксиологической верификации служит практи-

ческая продуктивность (созидательность) системы. 
 
Эмпирическая верификация могла бы иметь больший смысл, 

если бы не ограничивалась лишь констатацией работоспособности 
теоретической системы. Функция эксперимента заключается в ответе 
на вопрос: подтверждается ли на практике теоретические положения 
системы? Вопрос же должен быть сформулирован иначе: является 
ли практическая реализация системы конструктивной или деструк-
тивной, несет она созидательный или разрушительный смысл? Как 
видно, подобной аксиологической верификации может быть подверг-
нута абсолютно любая система: как рационального, так и иррацио-
нального типа. ■ 
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Preface 

It is considered that the reference to the irrational problematic is 
provoked in the era of social crises, when people give up their hope to 
organize the society on the basis of common sense. There is a wide-
spread opinion that irrationalism and mysticism present themselves as a 
sort of capitulation of the reason to the complicated issues that life puts 
before them. In this sense, irrationalism is often estimated as a reflec-
tion of the deep pessimism, as a certain philosophical depression, for 
which it is typical not to search for the answers to the questions, but to 
avoid them. We are speaking out exactly against this position, proving 
that irrational ideas not only carry a constructive, creative meaning, but 
also are capable of expanding the worldview horizons of man by enrich-
ing his inner world with a whole range of mechanisms of comprehension 
and understanding of reality. Irrational ideas, without denying and bring-
ing into discredit the achievements of the rationalistic thought, only ex-
pand the problem field of science by offering new approaches to the so-
lution of the issues of ontology and epistemology, of ethics and aesthet-
ics, of anthropology and axiology. 

In this connection, we need to clear first, what are the place and 
the meaning of various irrational systems (and of irrationality in general) 
in the real being of man: in his scientific, socio-cultural and everyday 
practice, in his spiritual and subject-utilitarian activity, what significance 
gains the irrationality in his social, existential and cosmic being. The an-
swer to this question is to be followed by identification of the main prin-
ciples of the scientific-rational and irrational-mystical world-attitude and 
by discovering of the archetypical paradigms of the Eastern and West-
ern consciousness in its cultural-historical retrospective (as the most 
prominent forms of the manifestation of the irrational-mystical and ra-
tional-scientistic models of world-attitude).All this taken together inevita-
ble leads to the revision of the traditional correlation between the scien-
tific-rational model and the artistic-aesthetic image of the world; it will 
make it possible to interpret the development of Western meta- physics 
as a form of the cultural-historical reflection on the overall evolution of 
the rationalistic worldview. Finally, this analysis will help to justify a new 
and, we believe, quite original solution to a number of problems, which 
are paramount for philosophical science. Among them we will empha-
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size the problem of correlation between spiritual-historical and civiliza-
tional-pragmatic values, the problem of deformation of the modern 
worldview, caused by the rational-monetarist and liberal-economical 
trends, the problem of the possible verification of religious-aesthetical 
experience as a form of irrational world-attitude, which serves as an ef-
fective foundation of overcoming of the narrow-mindedness of rational-
istic worldview by expanding its epistemological, ontological and axio-
logical semantic field. 

Problem of the subject identity 

α) Reality constructed by man may meet his plans, aims and ob-
jectives or not according to the content of his own self-consciousness. 

In other words, in order to define the degree of correspondence 
between the evolution of the modern world and a person’s aims and 
ideals, one should understand a man’s perception of his inner sub-
stance and also the meaning he implies into his humanity. If a man has 
turned out to be capable of measuring himself and his environment, it 
would be quite logical to venture that his global aim is creating such an 
existence that would provide him the conditions for optimal self-
affirmation and self-expression (i.e. realization of his inner substance). 
Hence, a man constructs himself and the world in terms of self-
identification. 

Different cultural traditions have different approaches to defining a 
man’s position in the system of existence on the assumption of directly 
historical understanding of the essence of man and his socio-cultural 
value. In turn, a man’s identification as well as his self-consciousness 
formation process became the central and the main factor to define the 
current of cultural, economic and socio-political processes. The global 
revision of man’s socio-cultural identification has always resulted in the 
shift in ideology, hierarchy of values and finally has brought fundamental 
transformations in human development, which gives us the basis to 
speculate about the change of historical ages and various cultural and 
historical traditions. 

Man has faced the questions of self-consciousness and self-
identification as the principal problems of a spiritual being. A subject 
comes to be from the moment the thought “I exist” forms in his con-
sciousness. Kant justly states that the notion “I exist” (“transcendental 
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apperception”) is the deepest and ultimate stratum of self-
consciousness of a subject through which all the consciousness activity 
is possible. The “I exist” notion brings up the psychological division of 
the world into Me and Not-me as the self-perception presupposes the 
existence of an external world. Eventually the “I exist” notion also gains 
the axiological aspect, thus transforming into “what am I?” After this 
moment the self-existence becomes a problem for a man, and here is 
where the matter of self-identification (i.e. subjective identity) appears. 

Annex. Even though this egocentrism in form of subjective self-
consciousness is inherent to the very nature of man, still it doesn’t pre-
destine the necessity of any relations between a man and the world. On 
the contrary, subjective self-consciousness, having once appeared, has 
only brought up the problem of relations between Me and Not-me, 
which could only be resolved through the urge towards coalescence of 
the two or vice versa by aiming at accepting them as the contradictory 
notions. The matter is essential for the variety of cultures, but, even be-
ing a universal problem, it doesn’t presuppose an absolute solution. 
Therefore the western-European methodology and the way of thinking 
cultivate the egocentric paradigm, while other cultural ideology types – 
for example, some oriental ones – overpass this paradigm by forming 
the so-called subjective-objective self-consciousness. The aim is 
achieved, as we shall find out below, through cultivating of irrational 
consciousness intentions. 

β) Subject’s self-identification as a dually antinomian (i.e. spiritu-
ally-created) being fixes his nature, but not his inner substance. 

Actually, the fact of a man’s life being determined by both biologi-
cal and spiritual demands tempts the scientists to define a man’s inner 
substance as dualistic. But the dualistic nature of man doesn’t neces-
sary presuppose the dualism of his substance. A man’s ontological 
status merely influences his axiological status, but doesn’t define it and 
doesn’t replace it. Hence when defining the substance of a man (i.e. his 
identity), not only his nature should be taken into consideration, but 
mostly his unique congenial qualities and characteristics. Biological 
structure can’t be considered to be his exclusive feature as it is incident 
to the whole biologic world. From our point of view, the most exceptional 
quality of a man is his capability to take part in spiritual activity. And a 
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man’s spiritual basis as an aggregate of creative potencies has wider 
meaning rather than his sensible basis. 

γ) Spirituality as a collection of creative potencies (capacity for 
creative activity) should be understood broader than capacity for ra-
tional activity and should not be reduced solely to the sense. 

If the biological nature of a man doesn’t single him out of all vari-
ety of the biological world, then his sensible nature only fixes his capac-
ity for rational activity. That is undoubtedly the exclusive property just of 
the human psyche, but the history of mankind shows that this exclusive 
property of the human psyche functions as a service of his body-
biological nature. The ability to rationalization, the activity of thinking 
within the deductive linearity distinguishes a human from the biological 
world, in the end, only in the degree of his adaptation to the external 
environment. So it appears that the rational activity aims to improve the 
biological nature of a human, which, as we have found out, is not es-
sential for him. 

Annex. The above doesn’t mean that man’s sensible activities do 
not constitute an essential element of his spirituality. But the concept of 
spiritual- ity is broader than the concept of sense and of rationality, be-
cause it involves all creative potencies of human including “unreason-
able” or irrational ones. 

However, in order to identify the creatively constructive functions 
of irrational manifestations of the human psyche, we must distinguish 
between irrational and unconscious, because the latter in philosophical 
and psychoanalytical literature is more often understood only as instinc-
tual components of the psyche. 

δ) Irrational manifestations of the human psyche should not be re-
duced solely to its unconscious-instinctual manifestations. 

Unfortunately, the interpretation of the irrational manifestations of 
the human psyche as unconscious-instinctual is typical for the most of 
modern scientists of the West. Such interpretation has shown itself most 
prominently in psychoanalysis, which is inclined to see in the uncon-
scious and the irrational only complexes arising on the basis of animal 
instincts. By such an approach to the irrational becomes clear a) the 
negative attitude of scientists to the category of the irrational, b) the 
conclusion about the need of the neutralization of irrational ideas 
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through sublimation or rationalization (logization), c) the reduction of the 
spiritual category to the semantic boundaries of rationality (sense). 

Such a bias towards the irrational can be illustrated best of all by 
the concept of Freud, who has reduced all the diversity of irrational psy-
chic processes to unconscious instincts and put forwards a thesis about 
the need of the total rationalization of unconscious ideas. Indeed, if the 
proper realization of the energy of animal instincts hasn’t been provided 
in time, an overabundance of unconscious ideas may arise and that, 
sooner or later, will lead to a mental disease, by provoking various psy-
choses and neuroses, or to deviant behavior. Therefore, a rationalistic 
reflection on unconscious ideas is necessary. The logic is simple: since 
the unconscious strata of the human psyche are the source of deviant 
behavior and nervous breakdowns, they need to be moved to the level 
of the conscious. Hence, the practical actions of a doctor must be re-
duced to talking cure. So, if we project the medical findings of Freud on 
the common philosophical principles (and that has happened anyway in 
the contemporary European culture), we must admit that all in the hu-
man psyche, which is found beyond the conscious, has a negative, de-
structive character and is a pathological symptom. Therefore, according 
to Freud, irrational manifestations of the psyche are only a character of 
the hysterical mind, which is ruled by unconscious ideas. 

ε) Irrational manifestations of the human psyche should be inter-
preted as the basis of subject’s spirituality, i.e. his essential basic. 

By his rational-logical capacities man builds a world of algorithms: 
a world, which is subject to mathematical laws and formulas. But the 
formalized world, being ideally absolutely predictable and rationally or-
ganized, loses its ability to enter the level of other being. Pure rationality 
provides only itself, while the irrational is open to the increment of being, 
to the arising of some- thing unprecedented. 

The transcendentally ideal, aesthetical, moral – all this doesn’t fol-
low from the man’s animal nature, as well as shall not be rationally justi-
fied, remaining for the rational conscious fully or partly mystified. But 
exactly this irrational-mystical part of spirit determines the uniqueness of 
the human being, as fundamentally distinguishes it from the world of the 
biological nature and from the world that is subject to algorithmic ration-
ality. 



 43 

The capacity for an irrational action, the illogicality of emotions, 
the heuristic thinking is not only the basic of the uniqueness of a person, 
but also the nature of a creative act, and that is more significant. And 
outside of creation, outside of capacity for creativity there is no devel-
opment. Therefore, if we deny man’s irrational capacities, we deny the 
possibility of creative activity itself and in the end we come to the deny-
ing of all – of civilization, culture and the individual. 

 

Elements of the irrational system 

α) Reality is an entire being and only entire being is real. 

A ban on the hierarchy of the elements of being in many Eastern 
cultures is achieved by considering the reality as an organic, undifferen-
tiated whole. “The One”, as a cosmic entirety cognized by intuitive and 
mystical means, becomes the theoretical basis for the approval of the 
principle of Samsara, which presupposes the essential unity of all life. 
Such a model of the world-attitude, unlike rationalistic systems, ex-
cludes the possibility of any anthropocentrism and does ridiculous the 
statement of the question of the relationship between man and nature, 
removing in such a way many worldview problems, typical for the mod-
ern rationalistic world outlook. 

The true reality is life itself, and the whole of life, which doesn’t 
have itself any differentiation between matter and spirit, concepts and 
images, evil and good, the Secular and the Sacral. Through the senses, 
we can’t cognize all of reality, but only that part of it, which is perceived 
as subject-material. And even in this case we are wrong and protect 
ourselves from the truth, because we cognize something apart from The 
One, the entirety, apart from what doesn’t have any division into the ma-
terial and spiritual. With the concepts and logic again we don’t cognize 
all of reality, but that part of it which we call “idea”. But again we are 
wrong, because the idea is a fragment of reality, not reality itself; the 
idea is a fragment of the spirit, not the spirit. The truth is absolute and 
entire, and it is not the truth outside its absoluteness and entirety. 

Annex. The ancient Indian sources formulate the main principle of 
the irrational world-attitude, according to which the complete knowledge 
can be fully achieved only by overcoming of rational-logical barriers by 
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freeing the mind of categorical limitations. Only in this way the primor-
dial reality, “from whence all speech, with the mind, turns away unable 
to reach it” [Taittiriya, II.4], can be touched. “The eye does not go thither, 
nor speech, nor mind. We do not know, we do not understand, how any 
one can teach it” [Kena, II. 3; Mundaka, II. 1;см. Katha, I. 3. 10]. In other 
words, only when the sub- ject of knowledge is able to rise above the 
thought, the word, the logic, “we hear what cannot be heard, by which 
we perceive what cannot be perceived, by which we know what cannot 
be known” [Chвndogya, VI. 1. 3]. It is possible only through mystical in-
tuition, embracing reality in its integrity and indivisibility. This kind of in-
tuition doesn’t imply any cognition of the object by the subject of “re-
search” already; it doesn’t imply any of the subject-object relationship, 
but means the actual identity of the “I” and “The One”. As long as we 
rotate in conventionally abstract categories, we only skim the surface of 
reality, but we do not penetrate into it. 

β) Irrational perception of reality is caused by overcoming the 
boundaries between conception and imaginative thinking, and also be-
tween the forms of motion and developing of being, on the one hand, 
and the forms of motion and development of thinking, on the other 
hand. 

If you analyze, for example, the Jain concept of cognition, it be- 
comes clear that the idea of creating an irrational logic is almost entirely 
feasible. Jainism does not just offer a new theory of knowledge, which 
states the need for a comprehensive methodological approach to con-
templation and understanding of the world, including logical and con-
ceptual, sensory and sensual, artistic and imaginative and mystical 
ways of relating to being. It offers exactly the logic, in other words, not 
only the methodology of knowledge, but a set of laws, according to 
which the very act of thinking is administered. Jain logic doesn’t deny 
the judgments like“S is P”or“S is non-P”, but, without fail, prefaces them 
conditional. But most importantly, Jains offer a number of logical judg-
ments that bring together conceptual and logical thinking with artistic 
and imaginative one. Jains admit judgments built on the principle of 
contradiction (completely un- acceptable approach, in terms of Western 
logic), that is, judgments such as“S is P and non-P”or even“S is and not-
is”. Moreover, they go even fur- ther and offer impredicative judgments, 
in other words, logical judgments like“S is Indescribable”or“S is Ineffa-
ble”. Once again, we notice that for Jains all these judgments belong to 
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the logical type and impredicative judgments become a means of culti-
vation of mystery, of unsayable, which is so characteristic of mysticism 
and art. 

Finally, there are three kinds of judgments formed by the combina-
tion of the first four that seem at all irrational. They are: impredicative 
judgments that have a predicate; impredicative judgments that have a 
negative predicate; as well as impredicative judgments that have a 
predicate in its contradictions. The last type of judgment seems to be 
most interesting, as it provides comprehension of the objects of reality 
both in the discursive structures of consciousness (and in the discursive 
structures of the controversial nature) and in the non-verbalized struc-
tures of consciousness. 

Annex. In order to illustrate the utility of the irrational logic, we give 
a concrete example, which can de described as an impredicative judg-
ment having predicate in its contradictions. Indeed, what can be said 
about the image that arose in our minds? Exactly that, at the same time, 
it is, is not and is indescribable. 

If we apply the Jain logic to the knowledge of reality, as it is inter-
preted in the Vedic-Brahmanic concept, many things will fall into place. 
Recall that the Vedas identify reality with The One and deny the ade-
quacy of fragmentary knowledge. Since everything exists in The One, 
any fragment of reality, taken by itself, is a non-reality. Therefore, 
knowledge of the objects of reality is not the knowledge of reality itself. 
For this reason, according to Samhita, true knowledge can be the only 
one that sees in the individual and contradictory the unity of reality, the 
entirety of the universe. Now try to imagine, how it is possible to pro-
duce the universe or an object in its involvement in the universe in logi-
cal form? Apparently only with the aid of “S is P and non-P”; because 
the community of an object and all that is not the object is precisely the 
Universe. This Universe is impredicative in the sense that no approval 
or denial in relation to it will bring us to its adequate description. 

γ) Irrational worldview is the perception of subjectless. 

Intellectual cognition can be useful as the lowest, the starting 
stage of the cognitive process, which is necessary to organize events of 
the objective, “becoming” being. The most valuable outcome of a purely 
intellectual knowledge is the inevitable awareness of its failure to as-
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cend to true spirituality, to the truths hidden behind the material particu-
larity of being. 

Emotional and psychological perception of the world is rid of self-
ishness and means sympathetic fusion of subject and object. Such 
sympathetic fusion reaches its peak in love, which is based on pure irra-
tionality. Love means precisely co-feeling and co-participation, and co-
union, and co-experience, and co-gnosis of the lover and the object of 
love. It’s quite natural that such a profound unity, amounting to a full 
merger, a full identity, means to over- come own sense of “I” as a self-
sufficient and self-contained unit of being. 

δ) Irrational perception’s effectiveness is directly related to the 
need to overcome the psychological individual Ego. 

Impermanence is a property not only of the physical world, but of 
the mental one as well. Individuality is not something substantial. What 
we call individuality or “I” is a stream of consciousness, an endless 
string of successive mental states. The unity of the person is due to the 
integrity of this stream of consciousness, and at the same time the vola-
tility and fluidity of human subjectivity doesn’t allow us to characterize 
the “I” as a certain authenticity. So, subjectivity is an unstable range of 
egocentric experiences and, in this sense, it emotionally bounds man to 
the ostensibilty of the event-reality, just as sensual desires. The over-
coming of subjectivity is necessary for man’s liberation from selfishness 
of the “I”. Here full freedom of man is achieved, not only from the condi-
tions of the outside world, but also from the boundaries from his own 
Ego. Taking the path of subjectless, a person moves into a new dimen-
sion, where laws of time and space don’t have the power. Thus the sup-
pression of his Ego is a necessary prerequisite to go beyond the sub-
ject-object relations. 

Annex 1. In this respect, the technique of concentration is typical, 
which can be derived from the common philosophical design of Bud-
dhism. In the first stage of concentration one overcomes the ability to 
think logically and detachment from the “pure reason”. In this way man 
gets rid of stereotypes and patterns of rational thinking, which is able to 
mislead him. The next stage lies in the emotional experience of the four 
noble truths; it leads to the ceasing of further speculations, and bound-
less joy and peace embrace all the human being. The third stage frees 
man from the sense of physicality. And finally the fourth stage frees him 
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from feeling his own “I”, leads to the actual subject-object identity, 
“throws” him beyond subject-empirical world, beyond time and space. 

Annex 2. Overcoming of one’s subjectivity is the result of an abso-
lute philosophical irrationalism. And in this sense the absolute irrational-
ism is a direct axiological contrast to the absolute rationalism that culti-
vates this subjectivity. In its absolutization irrationalism sacrifices sub-
jectivity for peace; rationalism, however, as we shall see later, sacrifices 
peace for subjectivity. 

Transformation of the rational-scientific paradigm 

α) Anthropocentric worldview in its evolution was the source and 
at the same time the result of the fundamental orientation of the West-
ern world to a special type of rationality. 

This orientation has evolved as the archetypal paradigm of West-
ern consciousness expressed by a boundless faith in the scientific-
rational and formal-logical means of knowledge of knowledge and un-
derstanding of reality and in an effort to create a universal picture of the 
world where all the elements could be systematized and brought to a 
strict logical conformity with the deductive linearity. Such paradigm 
didn’t in any way include or deny the development of artistic and imagi-
native world-attitude. However, the aesthetic image of the world in its 
ideological functions has always given way to the scientific and rational-
istic image. From the very beginning art, religion and aesthetics though 
forming its own model of the world, at the same time were not the un-
conditional part of practical philosophy in the West. 

Since the Renaissance scientific rationalism has been gradually 
acquiring the status of a universal outlook, on the basis of which a new 
image of the world has been built. Scientific and rationalistic ideals have 
eventually penetrated to all levels of human being. In political theory the 
liberal vision has been formed; Christianity has gone through the Ref-
ormations; economics has got impregnated with the spirit of capitalism. 
Philosophy has provided deep reflection over the events of cultural and 
ideological shifts. The results of this reflection are concepts that re-
flected both solidarity of philosophy with the progressive scientific and 
rationalistic movement in Europe and protest against it. 
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β) Artistic image of the world as part of the rationalistic worldview 
functions as intellectual reflection. 

In the era of the Early modern period aesthetics acquires the 
value of an integral part of philosophy and of the overall image of the 
world. At the same time, the philosophical doctrines of the Early modern 
period are predominantly built as systems of strictly scientific nature that 
fundamentally distinguishes them from the field of religious, artistic, 
mythological and other “non-scientific” activities. And aesthetics is a part 
of the philosophical and scientific system and therefore is also consid-
ered as an area of systematic knowledge. The aesthetic image of the 
world built Western scientists of the Early modern period becomes in 
this way an integral part of the scientific worldview. In this context, they 
often assess artistic creativity and art by the gnostic and even epistemo-
logical positions. That’s why for the Western philosophers of the time 
there is a crucial question: what are the aesthetic abilities of man in re-
lation to his intellectual, rational abilities? Hence – the constant com-
parison of aesthetic (and religious) sense with the activities of the mind 
and of aesthetic contemplation with intellectual contemplation. 

But no matter how clear is the relationship between scientific, ar-
tistic and aesthetic activity, no matter how much we haven’t ascertained 
the inter- penetration and interdependence of the scientific world and its 
non-rational and aesthetic image, we must recognize that the very prin-
ciples and ideas that lie in these two forms of perception of the world 
are fundamentally opposed to each other. Science is built on the princi-
ples of conceptual logic, common sense, consistency and evidence; art 
operates in the system of illogical and non-discursive images out of 
practical life, lives according to the principles of inconsistency and 
doesn’t require any conceptual proof. The ideal of science is knowl-
edge; art, on the contrary, cultivates mystery. Science appeals to the 
mind; art – to the heart (emotions). 

Annex 1. Philosophical concept of Immanuel Kant can be consid-
ered as the first serious warning of the danger that threatens mankind 
by the unbridled Reason, which in its rational-pragmatic aspirations can 
discredit the values of the spiritual order. That’s why Kant gives so many 
efforts the justification of boundaries of “pure reason” and rehabilitation 
of ethical and aesthetical values. However, in this case, Kant himself is 
hostage to the scientific-rationalistic tradition: the justification of morality 
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and art becomes a subject of formal science, while ethics, aesthetics 
get rooted in his system as necessary steps of a strictly scientific con-
cept. 

Annex 2. At the same time, the greater flexibility practical laws of 
the strict science gained and the deeper the scientific-rationalistic spirit 
rooted in Western European outlook and the general image of the 
world, the more clearly the reaction of artists and philosophers to this 
process was traced. In the XVIII and XIX centuries in Europe the ration-
alistic picture of the world has finally rooted. Now rationalism permeates 
all levels of human existence: the rational model prevails not only in sci-
ence, but also in the fields of politics, economics and law. Rationalism 
breaks into the everyday life of the Western European average man, 
defining his ideas, his attitude to the world, society and himself. 

The aesthetic image of the world has moved to the periphery of 
world- view. This doesn’t mean that in that period artistic culture of 
Europe lies in decline. On the contrary, it reaches unprecedented 
heights, as if trying with its own means to resist the cold rationality of 
impending civilization. However the outcome of this confrontation of ar-
tistic practice and the practice of “common sense”, aestheticism and 
practicality has already been predetermined. Early modern period’s 
worldview sacrifices the aesthetic image of the world for the approval of 
the scientific and rationalistic image. Art, religion, philosophy do not die, 
but their ideological functions are virtually not demanded. 

γ) Interpretation of the artistic image as the subject of rationalistic 
logic deprives it of its axiological sense. 

Georg Hegel undertook let a utopian, but for the Western Euro-
pean worldview a very relevant attempt to revise fundamentally the 
foundations of logical thinking. The aims of Hegelian critics are not so 
much philosophical systems themselves as formal and logical laws un-
derlying any systematic, conceptual thinking. Arguing his critics, Hegel 
rightly appeals to the phenomena of spiritual life and of nature, which 
actually can’t be adequately expressed by categories of final thinking on 
the principle “either-or”. There- fore, Hegel introduces the dialectical 
method as an alternative to the meta- physical and formal-logical 
method trying to bring the forms of thought with the forms of life itself 
into full compliance. It is significant that Hegel tries to make dialectic the 
principle of thought itself, the very act of thinking. One would think that 
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such an approach should lead the scientist to the idea of going beyond 
the exact science to the area of imaginative perception and of emotional 
and psychological contemplation. In other words, to the area of aes-
thetic and religious experience, where the limitation of formal and logical 
laws is really overcome through diverting the discourse and analysis. 
But it isn’t happening: Hegel remains true to the rationalistic tradition 
setting strict science as a worldview standard. That’s why, in contrast to 
the romantic, Hegel considers that the main goal is not the endowment 
of art or religion with philosophical functions of science, but on the con-
trary, the endowment of scientific methodology with elements of artistic 
and imaginative contemplation. 

δ) Artistic image of the world as part of the rationalistic worldview 
can claim the theoretical to actually emerging worldview expressed in 
the forms of a strictly scientific knowledge. 

This programmatic thesis peculiar to the Romantic philosophers 
couldn’t find its practical use. Unfortunately, the call to the fact that art 
should be a prototype of science and sciences only rush for what is al-
ready achieved by art [W.F. Schelling. System of transcendental ideal-
ism. L., 1936. P. 387] couldn’t save the Western European value system 
from rationalistic skews of the scientific image of the world. 

German classical philosophy failed to solve the problem of the re-
union of artistic-imaginative and scientific-rationalistic images of the 
world. Its philosophical reflection on the development of Western Euro-
pean culture and ideology remained the ideological reflection and has 
not acquired the status of the ideology or worldview (in the practical 
sense of the word). The came can be said about art, which while 
achieving unprecedented heights became part of the spiritual culture of 
the West only as a kind of critical reflection on the scientific and rational-
istic nature of this culture. Thus, art and anti-rationalistic philosophy 
making the pride of the spiritual culture of the West represented not the 
spirit of this culture, but rather a spiritual protest against it. 

Post-classical European philosophy and aesthetics have already 
renounced to any attempts (which are typical for classic philosophy) to 
“reconcile” science with art, imaginative contemplation with conceptual 
thinking. And if by the German Romantic the rise of art causes the as-
sociation of scientific and artistic-imaginative models of the world in a 
single system (even if it is based on the unconditional primacy of art), in 
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the post-classical philosophy building of the imaginative picture of the 
world is seen as a full-fledged and versatile alternative to the whole 
worldview. 

Annex. Comparing the growth of irrational ideas in philosophy with 
the general development of practical Western European worldview, we 
can assume that the first act as a reaction to the increasing rationaliza-
tion of worldview and philosophical and aesthetical concepts are formed 
as versatile systems that interpret the world in their respective catego-
ries. In the proposed image of the world of Western philosophers the 
emphasizing of the status of irrationality can be felt more and more viv-
idly. And this higher attention to irrationalism appears directly propor-
tional to the practical rationalization of real life and to the penetration of 
scientific and logical methods in all areas of social being. 

ε) Existential model of world-attitude, overcoming the gap be-
tween subject and object, closes the world of the individual within the 
narrow confines of individual existence. 

Considering the practical results of existential constructions, we 
can conclude that the philosophers of this direction, concerned about 
the socialization and disintegration of spiritual processes, began to de-
sign new models of worldview, which ultimately could compensate fro 
the loss of the spiritual unity. Existentialism marks a kind of compromise 
between the real orientation of the West to the deepening of the differ-
entiation of spirit and the rapprochement with the microcosm of the 
macrocosm. 

Existentialism pushed away from the being of man. At the same 
time it recognized that man as such has ceased to be whole, crumbled 
to a certain amount of qualities and properties. But man is more than 
just a sum, more than a number of qualities, even if the number is infi-
nite. Existentialism, for the first time in the history of Western philoso-
phy, has taken a radial attempt to abandon the subject-object paradigm 
and reunite human and being, world and I. Human existence was pre-
sented by existentialism as the unity of the external world and the indi-
vidual being of a person. To be more precise, the unity of the inner and 
the outer in human existence is a kind of refraction of the external 
through the internal. The external world becomes accessible to man by 
including it in the individual being of a person. It would seem, existen-
tialism overcame the impairment of the differential intention of the West-
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ern culture: the world appeared to be not only within the human being, 
but it was experienced as man’s own “I”; the external world and human 
being inextricably merged into the structure of existence and, finally, 
formed a single unit. 

However, having brought together man and the world in a single 
existential structure, existential philosophy has been forced to admit that 
such a union is limited by the actual being. The unity of the person and 
the world has been devalued by human existence itself, which suddenly 
turned out to be infinite small and tightly closed. Spirit and being divided 
into a number of individual Dasein, which operate within the boundaries 
of everyday fact. 

Annex. Since, according to existentialists, ontologically in addition 
to human being there also is existence, which defines the “rules of the 
game” and is the source of the situational for human, insofar epistemo-
logically the specific content of human existence is not merely an ex-
perience of one’s finite being-in-itself, but the experience of one’s finite 
being-in-the-world (In-der-Welt-sein). Moreover, since the starting situa-
tion is that the existence of the individual and the external world are in 
an indissoluble unity (as the experience of being-in-the-world), then, 
from the point of view of existential philosophy, it is even somehow in-
appropriately to raise the question about the subject or object of cogni-
tion. The fusion of subject and object in the fact of the existence of me-
in-the-world becomes primary; not the world is originally given as an 
object, not “I” as a subject, but at once – my presence in the world. 
However, such an epistemological unity of the “I” with the world doesn’t 
really eliminate the alienation of man from the outside world. Cognition 
doesn’t create the original connection to the world of the subject; it does 
not arise from the impact of the world on the subject. Cognition is the 
mode of existence reasoned by being-in-the-world [Heidegger M. Sein 
und Zeit. Tеbingen, 1931. P. 61].Act of cognition is implicit in the fact of 
my existence; however, my being-in-the-world always remains the 
property of my “I”. 

ζ) Scientific and rational image of the world provides a total ex-
trapolation of its principles to the whole sphere of the spiritual practice. 

If, before the beginning of the twentieth century, philosophy and 
art though didn’t determine the development of the worldview any 
longer, but still retained the function of cultural and historical reflection, 
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the modern rationalism has questioned the need, opportunity and the 
very right to existence of such reflections. 

Annex 1. Problem of the crisis of the rationalistic worldview re-
flected in the searches and debates of the twentieth century, which were 
attended by scientists from around the world. Michel Foucault propones 
the concept of historical change of the mental prerequisites of culture 
and knowledge. Trying to “save” the modern type of scientific rationality 
and to justify the possibility of further development of scientific knowl-
edge, Foucault returns to Kant’s apriorism striving to find out, if historical 
increment of the very forms of prior knowledge is possible. In order to 
justify the development of modern epistemology, Foucault appeals to 
the existing semiotic relations, relations of “words” and “things”, which, 
in his logic, determine the condition and type of episteme. As a result, 
the object of his research become speech practices formed on the basis 
of the semiotic field within the episteme. The scientist presents this field 
as a kind of three-dimensional space, in which modern sciences are dis-
tributed according to their functions, methods and goals. The first di-
mension is filled with exact (physical and mathematical) sciences, the 
fundamental method of which is deductive linearity and strict sequence 
of verified statements. The second dimension belongs to the domain of 
natural-scientific knowledge as well as of other empirical knowledge that 
doesn’t have such a strict linearity, but seeks to systemize the causal 
relationships in order to gain structural permanence. At the same time, 
sciences, which are in the second dimension of the epistemological tri-
angle, use actively the methodology of the exact sciences. But philoso-
phy, understood by the scientist not as humanitarian knowledge, but in 
the narrow sense of scientific reflection, is the third dimension of the 
prerequisites of modern knowledge and it is in an active contact with the 
other two dimensions. As we can see from Foucault’s diagram, there is 
no space not only for art, but also for the actual humanities, which are 
“dispersed” in the three-dimensional space of the epistemological 
space. 

Annex 2. Another revealing symptom of awareness of the crisis of 
scientific-rationalistic image of the world in the Early modern period was 
the reflection on scientific knowledge and its prerequisites by the theo-
rists of so-called “Vienna Circle” among the logical positivists. M. Schlick 
and his followers advanced verification criterion as justification for a 
truly scientific knowledge. In their opinion, the scientific image of the 
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world should be based on the principles of empirical verifiability and well 
developed algorithms of formal logical tools. All that locates beyond the 
verified statements and necessarily requires a conceptual foundation 
can’t be therefore the subject of any scientific debates. So, not only 
metaphysics found itself behind the scientific image of the world, but 
also all the humanities as well as the spiritual culture in general. 

Annex 3. Ludwig Wittgenstein, developing the concept of the “per-
fect language”, created a universal logical and epistemological model of 
knowledge, in which the diversity of scientific and non-scientific semiotic 
systems effectively reduced to a set of elementary statements. More-
over, according to Wittgenstein, these elementary statements are 
evaluated on a two-point logical scale. Logical-mathematical state-
ments, according to the Austrian positivist, represent the expression pat-
tern of schemes of the formal transformation of meaningful statements 
about the world in general. 

“Irrational” consequences of super-rationalism 

By the twentieth century, the implementation of rationalistic pro-
gram has reached its peak. It can be concluded from the tendencies 
toward self-negation of rationalism subject to an axiological inversion. 
Anthropocentric purposes have failed to make man happier; on the con-
trary, he was lost in the world of the technetronic civilization, in the laby-
rinth of algorithms and utilitarian expedience. While ordering reality, ra-
tionalism has lost it, turning it into a mathematical symbol. In practical 
worldview rationalism has reborn as monetarism; abstract-numerical 
interpretation of the world becomes dominant in the public conscious-
ness. 

α) Extrapolation of commodity-money relations in the spiritual life 
as a whole provides an outlet of rational-economic values into the non-
economic sphere of being. 

Such extrapolation, in my opinion, is an ugly symptom only be-
cause provokes in worldview orientations, filling the spiritual life with 
out-spiritual intentions. 

The worldviews of the end of the second millennium reflected the 
out- come of the disintegration of spiritual processes. The process of 
common spiritual disintegration affects not only the loss of a holistic 
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worldview of personality, but also the practical life of man, his mode of 
life, and his way of existence. A social person in his or her practical ac-
tivity is forced to be included into the process of disintegration, since his 
or her function in this process became the indispensable condition of 
the public status. The differentiation of knowledge generated the differ-
entiation of practice: the division of labor has turned the whole man into 
a specialist closed on professional intentions. In its turn, the artificial re-
striction of the individual spiritual potentialities to narrow professional 
intentions has affected not only the loss of ideological orientations, but 
also the forced closure of the individual. The closure of human exis-
tence on the professional intentions triggered several negative side ef-
fects: the loss of intersubjectivity and communication, the increase of 
alienation, and, with it, the growth of mental illnesses and suicide. 

Annex 1. In its turn, the contradiction between the narrow reality of 
a professional and the infinite diversity of life makes a person to fill the 
social niches unclaimed by social order. The simplest and most com-
mon way to overcome this contradiction is the extrapolation of the pro-
fessional intentions of man to the worldview as a whole. This subjective 
identification of professional reality and real life, the transfer of the 
“craft” settings to the whole diversity of spiritual processes has the effect 
of intentional extrapolation. 

Annex 2. It is especially important to pay attention to the extrapo-
lation of economical intentions, which generates a monetarist worldview, 
because at the end of the twentieth century style of thinking required a 
distinct economical color, and the extrapolation of economical inten-
tions, having reached a mass character, is already at odds with the 
highly professional orientations. 

β) Economic rationalism is implemented in the orientation of the 
subject to unproductive forms of life. 

At the time when the inner world of a person ceases to be self-
sufficient for itself and loses the ability to obtain external intensives for 
self-development, comes a very natural psychological crisis. Awareness 
of the boundaries of self, of one’s spiritual limit and, at the same time, 
awareness of the redundancy of the external world, which is not able to 
transform creatively (and even more – to implement itself) in my self, 
forces the individuality to seek additional funds in order to justify one’s 
existence. In the end, the crisis of self-sufficiency stems from the 
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awareness of the problem of existence itself, that is, at the time when 
the very fact of his existence becomes a problem for human. This prob-
lem arises from the intuitive and informed opposition of the “Me” and 
“Not-me”, from the need of unity, of belonging to the external world, 
from the overcoming one’s own isolation and powerlessness. However, 
the overcoming of the isolation of one’s existence toward the external 
world is only possible through the creative implementation of me-in-the-
world and of the-world-in-me that requires significant man’s volitional, 
mental, emotional and spiritual costs. If there is a lack of the capacity for 
the creative implementation of me-in-the-world and of the-world-in-me 
and the person isn’t in a position to develop it, the deep existential crisis 
is possible. Unwillingness to put up with his own isolation and power-
lessness, on the one hand, and the inability to spiritual perfection, on 
the other hand, forces a human to look for ways out of the negative 
psychological situation. Ideally, the most appropriate way out of it should 
be a natural human desire to develop one’s productive orientations, fight 
for oneself and the world at the level of spirit. Otherwise, the person 
gets in the way of pseudo-solutions being doomed to inevitable degra-
dation. This degradation can occur in the forms of alcohol and drug 
abuse, it can end up a suicide, or, which is comparable; it may take the 
form of the stimulation of monetary psychology. The subjective granting 
of money with spiritual functions and the assignment of mythical attrib-
utes to it is a consequence of the disease state of mind, of a deep psy-
chological crisis. 

γ) Identification of self-worth with the price of the accumulated 
capital and of the possibilities of my I with the purchasing power of cash 
is a consequence of the absolute form of the extrapolation of rational-
economic intentions. 

It’s easy to see that this identification inevitably leads to the alien-
ation of human qualities. The evaluation of oneself, of one’s capabilities, 
the evaluation of the “I” according to the cash capital creates psycho-
logical dependence of the personality on living standards. Consideration 
of the person in terms of its ability to pay has led to the fact that the 
value of a person has been identified as its purchase price. Hence, the 
whole world appears to man as a commodity and is assessed in terms 
of its venality. 
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Annex 1. The relationship on a “buyer-seller” can only exist within 
sociality. Out of sociality such relationships aren’t possible. A salesman 
trying to sell spirit becomes a commodity himself. A buyer who seeks to 
realize himself through money is identified with his capital, i.e. he be-
comes money. Any attempt to transfer the scheme of “buyer-seller” in 
the region of the spiritual involves alienation of humanity and in real life 
they always end in tragedy. The one who sells himself, being trans-
formed into a commodity, in the end, always ceases to feel like a man, a 
spiritual being. The one who evaluates himself in proportion of his capi-
tal also has to identify his I” out of himself. At the same time, the con-
sciousness of both inevitably closes within the perverted understood 
subject-empirical being. 

Annex 2. At a time when efforts to the development of individuality 
do not bring the desired results and turn out to be subjectively hopeless, 
there is a need to prove self-worth and self-sufficiency through the rec-
ognition of this fact by the external authority. This assumption already 
contains an insurmountable contradiction: the crisis of my “I” and my 
self-sufficiency must be overcome through recognizing my usefulness 
beyond my “I”. Obviously, such attempts are nothing more than an illu-
sion as they clearly indicate on the recognition of the opposite thing – 
the insufficiency and depending of my “I” on external factors. 

δ) Economical rationalism like nothing else promotes the “objecti-
fication” of the world introducing objectivity in its absolute terms. 

The idea of money lies in the fact that the elements of the subject-
empirical being are presented in terms of their purchase (exchange) 
characteristic. The idea of money prefaces being with a number of con-
ventions and assumptions. Money abstracts the world: in the light of 
money the objects of being are considered as not having any qualities. 
The only characteristic of the world objects recognized by money is de-
fined as the ability of their exchange. In practice, this is possible when 
there are two assumptions: first, being should be nominal, deprived of 
its real qualities, and secondly, an artificial quality – the quality of ex-
change – should be attributed to the objects of being. Only when these 
two conditions are fulfilled the objects of the empirical world can receive 
a conditional status of goods. 

In essence, in the idea of money the qualitative characteristics of 
being are replaced by quantitative. The view of the world as a commod-
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ity trans- forms being into a conventional set of equivalent values. This, 
in turn, is possible only if all the elements of being are conventionally 
presented as a pure (absolute) objectivity. 

Religious and aesthetical experience as a verifiable form of 
the irrational system 

α) The principal limitation of any theoretical knowledge is that it is 
always mediated; the deepest tragedy of any mediated knowledge is 
that it is mediated by human consciousness itself. 

No doubt, it would be folly to build epistemology expecting to 
evade the mechanism of mediation. But irrationalism and organicism 
don’t aspire to such a problem: they only say that purely rational, theo-
rized structures don’t exhaust the whole cognitive capacity of the human 
intellect. 

Where the logic, “common sense” is powerless or even harmful in 
the way of knowing the truth, there illogical, irrational mechanisms of 
obtaining and processing of information can be useful. And artistic-
aesthetical experience understood as an epistemology of the irrational 
can be a very productive basis in the matter of organizing these mecha-
nisms. It is, in this sense, if not a source of direct knowledge, but, in any 
case, coming very close to it, because a number of mediating links dur-
ing the creation and perception of a work of art isn’t assigned. Art 
doesn’t just break the logic of common sense, but also destroys the 
mechanisms of self-limitation of consciousness, i.e. it is constructive. 
After all, logic and conceptual thinking in general are forms of knowl-
edge and development of the world worked out by mankind and at the 
same time factors limiting this knowledge. Rationalized thinking, being 
verbal and discursive, is at the same time discrete, it’s alien to the true 
dialectic. 

Annex 1. The quest for a universal aesthetic idealization is caused 
by the overall “image of the world” produced by Russian worldview. With 
this aesthetic idealization is not only overcome the one-sided rationalis-
tic worldview, but also produced a highly interesting view of man and 
the world in general, religion, social life and art itself. Art gets a function 
of the knowledge of life itself. Aesthetical experience is understood in 
this philosophical tradition as “chaste” knowledge combining a “whole 
wisdom”, moral purity and the actual Truth. It’s not only the knowledge 
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in the proper sense of the word; it’s also the “epiphany”, “grasp” of the 
essence of being; it includes both under- standing as the most valuable 
result of the cognitive process and empathic compassion with the object 
of knowledge. 

Annex 2. The desire for a combination of the rational and the irra-
tional, of the mind and the heart has already been observed in Russian 
literature of the XVIII century and in the materials of an earlier period 
before the secularization of philosophy. And in these materials it’s easy 
to grasp this specific mystical start serving as a prerequisite of knowl-
edge. As one of the major philosophical sources of Russian irrationalism 
(and mysticism as one of its forms) we must recognize nothing else 
than Orthodoxy. Exactly that turned out to be the Byzantine-Russian 
phenomenon, in which there was an irrational reinterpretation of Christi-
anity. And we find exactly in Orthodoxy the interpretation of the heart as, 
in particular, the “second mind” both of the Gnostic and the super-
intellectual ability of man. 

β) Aesthetic cognition is irrational in terms of its mechanisms, it is 
not guided by the hypothetical-deductive, but the emotionally-
psychological structures of consciousness. 

Not only the mechanisms of aesthetic cognition are irrational, but 
its objects as well. There is no secret that the spiritual life can’t be sub-
ject to a complete and exhaustive logical analyze precisely because it 
has largely irrational laws. 

Annex. There is, however, the interpretation of the irrational as of 
“not rationalized yet”. Today, they say, something seems to us irrational, 
but to- morrow we will study this phenomenon, and it will cease to seem 
to us as such. But we are discussing the thing that fundamentally can 
never be studied, brought into full conformity with prudence. When you 
try to rationalize these spheres of being, thinking inevitably becomes a 
dead end. And then the man has nothing left but to exclaim: “Madman! I 
wanted to understand with the cold mind something that you can only 
understand with the heart and feelings…”. In its most general form the 
irrational can be defined as a special emotional and psychological state 
of a subject, by which it gets an access to the meaning of objects that in 
their nature are fundamentally not subject to rational and logical proc-
essing. It’s clear that such knowledge is possible not only through the 
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art and it’s just a form of irrational knowledge, along with religious faith, 
intuition etc. 

γ) Art reproduces connections and relationships of spiritual being. 

As knowledge, art, therefore, must to a large extent depend on 
some object, which we study through artistic contemplation. Question 
arises: what is known in the art? The correct answer to it will be the fol-
lowing: in the art life is known in all its diversity and integrity. Art, there-
fore, isn’t only a reflection. If knowledge of the material world suggests 
its idealization, in the case with the knowledge of spiritual reality, the art 
doesn’t idealize it, because their nature is identical. In art, the knowl-
edge of the essence of being is administered, for the meaning of the 
universe is concentrated in the area of ideal relations. Annex 1. Phi-
losophy is a rational and discursive text and this is, in the opinion of 
Russian thinkers, its weakness. Art uses words not to male judgments 
and inferences, i.e. uses them formally, and this is its strength. The 
transformation of philosophy in art, it is, above all, deprivation of the text 
of its discreteness and verbal. Music, as a form of art, in which the dis-
creteness and the verbal are reduced, almost to zero, can serve as an 
ideal model of a holistic expression of ideas. 

Annex 2. Russian philosophers were perfectly aware of the fact 
that any act of knowledge always has its rational and irrational sides. 
Science, as art, doesn’t exist without intuition, inspiration. Art, too, con-
tains rational moments, even though they are for it forced rather than 
essential. Any knowledge, action, perception is a synthesis of these two 
aspects of intelligence. To achieve the “integral knowledge” there is also 
required a combination of rationalism with irrationalism. Therefore, total 
rationality, denying the importance of the rational aspects of cognition 
has always been foreign to Russian philosophy. This is another reason 
why Russian philosophy didn’t accept the system of Schopenhauer or, 
for example, Jacobi’s research. In this sense, Russian irrationalism 
sought to develop an organic view of being. 

δ) Religious and aesthetic experience has a common irrational 
basis with creative productivity. 

The fact that “mystique” and art have a common basis (i.e. – the 
irrational discretion of the irrational) is a very important observation, 
however, it isn’t sufficient for their identification or even for recognition of 
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their essential closeness. And the main difficulty here is the fact that 
“mystique”, by definition, is a way to get first-hand knowledge, while art, 
considered from the gnostic point of view, has always been regarded as 
an indirect knowledge. Whatever metaphysical content mystique may 
be filled with, it is, by definition, albeit conditionally, yet the direct vision 
of the essence, while art, at first glance, is a knowledge conjugated to a 
number of mediating links. If in mysticism the truth as such just appears 
to man, in art the way between the truth and the perceiving subject is far 
more complicated. 

However, the truth in art, being objectively mediated through the 
author’s consciousness and the object of art, subjectively creates a 
sense of immediate unity of the perceiving subject with the idea embod-
ies in the work of art. The assumption of this relative mediation of artistic 
and aesthetic contemplation, considered in the gnostic perspective, and 
of the conditional immediacy of mysticism makes possible their com-
parison and recognition of their apparent relationship. 

Organic model of Sofian panaesthetism 

α) If we assume that the basic defect of rationality is the quest for 
absolutization of the subjective forms of being and the approval of crea-
tively unproductive utilitarian-pragmatic intentions, then, apparently, the 
real overcoming of rationalistic worldview is possible on the way of a 
radically new vision, for which a compromise of subjective and spiritual 
forms of being, and most importantly, a creative and productive ap-
proach to the man and the world would be typical. 

We can build different models of worldview corresponding to 
these requirements, but we would like to dwell on the Sophian image of 
the world, which, of course, isn’t only very beautiful and elegant, but 
also brilliantly grounded in theory and, in addition, has deep ideological 
roots in the cultural and philosophical traditions of Russia. 

β) The natural course of history has led humanity to a qualitatively 
new state: the development of science, art, informational revolution, cul-
ture as a whole suggests humanity as an integral and independent or-
ganism. 

The unity of our planet almost covers all the possible relations be-
tween its parts. We are seeing the interdependence of economic proc-
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esses, which suggests global economy; we can see how environmental 
change in one part of the Earth destroys the ecological balance in the 
other; the sphere is no longer a privilege of individual leaders. Any 
seemingly private action entails the transformations on a global scale. In 
short, at this stage of historical development we are witnessing the 
emergence of global civilization. 

γ) The list of processes and relationships, acquiring global status, 
would be incomplete and, in fact, meaningless, if we had not identified 
the spiritual aspect of global unity. 

The spiritual unity of mankind is to be understood not as a univer-
sal solidarity or consent of the people on all issues, not as a process of 
standardization, erasing individual start. In our case we only need to fix 
the fact that the spiritual potency of humanity represents a unified and 
coherent field; it acquires ontological existence. The concepts of “social 
consciousness”, “public opinion”, “social psychology” is acquiring a 
more and more concrete form, become a quite tangible force to be 
reckoned with. Mankind has created the spiritual atmosphere that is be-
ginning to correlate our understanding of the world. 

Consciousness has created a world of spiritual values. All is spiri-
tualized for a man. The idea is implemented in the whole structure of 
the material world. For human the universal permeation of the world 
with spirituality isn’t something subjectively given, some man-made fea-
ture. For him it’s the unconditional reality, part of being as such, a stable 
and full-fledged world. Consciousness has created a natural connection 
between man and nature, and as a result of the tireless work of thought 
mind’s joining the network of matter was so deep and organic, that the 
objective world today appeared before human as an inspired creation. 

δ) This connection between man and nature comes out in the 
form of thought, spiritual life. Moreover, we state that an idea is always 
full of material content and can’t be without it; as well as nature gets in-
spired by man’s thought by facing him. 

Because of this interaction of spirit and matter such concepts as 
truth, beauty, goodness etc. arise, concepts that are meaningless out-
side the human mind. But, at the same time, these concepts are exactly 
what mankind guides its knowledge to, not only knowledge, but also ac-
tive action. Thus, a person creating a culture creates itself and, at the 
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same time, the object of its knowledge. In this sense, the history of hu-
manity is nothing more than a history of self-creativity and a history of 
the knowledge of this self-creativity. 

It remains to add that the spiritual world, which results from uni-
versal creativity, can’t be understood merely by rational means, only be-
cause such knowledge doesn’t exhaust all the meaningfulness of a 
creative act and doesn’t reveal the substance of reality as a pervading 
spirituality. 

Annex. As an artist, whose creative potential isn’t limited to, a per-
son must mobilize its full spirit. In a creative act the non-rational ways of 
the development and understanding of reality come to the fore, and 
their presence alone can guarantee a holistic view of the world. Sophian 
view of the world is difficult to describe in the subject-object categories – 
for humanity is represented here both as a subject and as an object of 
art. Therefore, in sophiology the very possibility of parasitism, selfish 
interest in one or the other event looks like a theoretically unfounded. At 
the same time the concepts of Sophia, the God-man, the unity of all 
have little in common with the pantheistic philosophy, with its inherent 
leveling of the individual for the common. The integrity of the ideal state 
of humanity provides complete freedom of its components, just as the 
unity of a beautiful necklace is caused by the unique brilliance of each 
of its diamonds. 

Some conclusions 

α) Irrational system has no lesser degree of intersubjectivity than 
a system of rational type. 

Like art, all science is aimed at truth. But the means that it 
chooses are largely opposite to art. It doesn’t aspire to the increment of 
being. Physics, chemistry, mathematics are not interested in good, let 
alone beauty. The subject of their research is mostly abstract truth. In 
this case, the method of science is the ultimate objectification of phe-
nomena, exposure of the material structures of an object. It removes 
layer after layer the spiritual strata from things regarding them as some-
thing subjective, artificially introduced, and not expressing the real es-
sence of things. In this way science works fine with its primary function: 
it solves the utilitarian tasks of humanity, helps people meet their practi-
cal needs. However, its claims to the disclosure of the truth of the uni-
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verse, to reveal the essence of the world are unfounded, because the 
meaning of all things lies neither in formulas and equations, nor in 
chemical reactions and biological structures. Science can study a per-
son to its molecular structure, figure out all the processes occurring in it, 
but it would never answer the question: What is man? Science can eas-
ily show you what it the form of a symphony, make harmonic analysis, 
but it would never say what is music and wouldn’t find any beauty in it. 
Science can analyze your action, make a list of the possible conse-
quences, match it with the criminal code or the official morality, but it is 
powerless to answer unequivocally, whether it’s good or evil, moral or 
not. In answering these questions science advises to be guided by 
pragmatic considerations, but this is not an answer, but an escape from 
the answer. 

Science seeks the truth of the phenomenal world in its noumenal 
roots. It tries to find the sense of being in the out-spiritual field, oblivious 
to the fact that everything on earth is permeated with the idea. It yearns 
for objective truth and, on this pretext, brushes away all the human as 
subjective, all the perfect as irrelevant, ignoring the fact that its truth is a 
fiction outside man, outside of the human spirit. 

Annex. But perhaps the most tragic contradiction of the exact sci-
ences (as well as of consistent materialism and pragmatism) is that their 
goals are diametrically at odds with the results they receive. In an effort 
to objectify the world extremely and to unravel its secrets by analyzing 
the pure objects, science, in fact, like art, only gives a new phenome-
nological interpretation of things. Active knowledge is a factor of the de-
velopment of the world, of the self-discovery and self-formation of cos-
mic being… The knowledge of the tree is the development, the im-
provement of the tree, the actual implementation of the value in the 
plant world. Cognition is the sunlight, without being can’t increase 
[Berdyaev N. Philosophy of freedom / Philosophy of freedom. The 
Meaning of the Creative Act. M., 1989, рр. 93, 80]. It should be added 
that without that sunlight being not only can’t increase, but also can’t 
find it’s meaning. The periodic table by Mendeleev no less inspires, sub-
jectifies matter than “David” by Michelangelo. And Pythagorean theorem 
out of the phenomenal being has no more meaning than the “Liturgy” by 
Tchaikovsky. Unlike science, philosophy, religion and art are open about 
their devotion to spirituality and don’t try to get the truth alienated from 
the spirit and, hence, from the ethical and aesthetic values. 
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β) Methods of the verification of a system can be based only on 
the axiological principles. 

So far, the verification of statements, hypotheses and theories 
was carried out by means of logical verifiability. Logical verification of a 
system reveals its consistency. However, logical consistency doesn’t 
identify the attitude of the theoretical system to reality itself. The princi-
ple of consistency verifies the system not in reality and for it, but only 
within the boundaries of logic itself. But the logical forms of the motion 
of thinking aren’t the same as the forms of the existence of reality, only 
because consistency isn’t a property of the latter. 

Annex. Logical verification doesn’t have access to the area of axi-
ology. Scientific truth (derived by rational-logical methods) has no value 
content, as truthfulness here is understood as the itself-for-itself-value. 
However, the logical truthfulness of a system can’t guarantee the ab-
sence of axiological destructive consequences of its practical implemen-
tation. 

γ) Practical productivity of a system serves as criterion of axiologi-
cal verification. 

Empirical verification would make more sense, if it weren’t just a 
statement of the efficiency of a theoretical system. The feature of any 
experiment is to answer the question whether the theoretical positions 
of the system are confirmed in practice. The question should be worded 
differently: is the practical implementation of the system constructive or 
destructive? Does it have constructive or destructive sense? As it can 
be seen, absolutely any system can be subject to such axiological veri-
fication: both of rational and irrational types. 
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