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Аннотация. В статье рассмотрена сущность формирующего те-
стирования и его роль в повышении эффективности учебного процес-
са подготовки будущих педагогов профессионального обучения. Ре-
зультаты их анкетирования показали недооценку значения формиру-
ющего тестирования, что требует внесения коррективов в содер-
жание и методику обучения. 
Ключевые слова: формирующее тестирование, педагогическая диа-
гностика, учебные достижения, педагог профессионального обуче-
ния, цифровые технологии, цифровые инструменты, диагностиче-
ская компетентность педагога. 
 

В настоящее время педагогическая диагностика призвана, становясь 
неотъемлемой частью образовательного процесса на всех уровнях образова-
ния, обеспечивать разностороннее измерение и оценку результатов учебно-
познавательной деятельности обучающихся, выявлять позитивные и негатив-
ные тенденции развития образовательных организаций и систем, способство-
вать разрешению возникающих проблем. Актуальность исследования обу-
словлена повышением значения педагогической диагностики в период цифро-
вой трансформации образования [1], а также необходимостью формирования 
диагностической компетентности у студентов педагогических направлений 
подготовки.  

Большой вклад в развитие педагогической диагностики внесла Г. И. 
Щукина. Рассматривая проблемы познавательного интереса в педагогике, она 
обосновала особенности применения преподавателем таких методов педагоги-
ческой диагностики, как анкетирование, сочинения, экспериментальные зада-
ния, интервью, лабораторный эксперимент, наблюдение и педагогический 
эксперимент. В отечественной педагогике термин «педагогическая диагности-
ка» стал достаточно широко применяться с начала 1980-х гг., а концу 1990-х 
гг. педагогическая диагностика, по сути, оформилась в отдельную область 
научно-педагогического знания. В настоящее время научные и прикладные 
аспекты педагогической диагностики продолжают развиваться с учетом новых 
реалий цифровой трансформации общества в целом и системы образования, в 
частности [2]. 
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Диагностика в образовательном процессе современного вуза реализует-
ся на различных уровнях управления, начиная от внешнего уровня, уровня ву-
за, института/факультета, отдельных кафедр и заканчивая основными участ-
никами образовательного процесса – преподавателями и студентами. На каж-
дом из этих уровней диагностика может осуществлять различные функции – 
контроль, оценку, констатацию, прогноз, управление, обучение, коррекцию, 
воспитание, мотивацию и др. Насколько будет успешной реализация опреде-
ленных функций диагностики, во многом определяется выбором ее эффектив-
ных инструментов.  

В условиях цифровой трансформации образования существенное значе-
ние приобретает развитие способности студентов контролировать свое обуче-
ние и управлять им. Студентам важно иметь представление об уровне своих 
учебных достижений на каждом этапе обучения и стремиться к их улучше-
нию. В связи с этим возникает необходимость в совершенствовании педагоги-
ческой диагностики обучающихся, которая должна распространяться за пре-
делы исключительно констатации итоговых результатов – на весь образова-
тельный процесс, обеспечивать оперативную обратную связь со студентами 
для своевременного внесения коррективов, помощи в устранении пробелов в 
знаниях [3, 4]. Такое оценивание, направленное на повышение эффективности 
усвоения учебного материала, называют формирующим оцениванием. Одной 
из его разновидностей является формирующее тестирование.  

Главным преимуществом формирующего тестирования можно назвать 
возможность реализации персонализированного обучения. Благодаря приме-
нению формирующего тестирования преподаватель получает оперативную 
информацию о том, насколько качественно студенты освоили учебный мате-
риал, и может своевременно оказать необходимую помощь отстающим [5]. 
Для студентов формирующее тестирование (особенно с применением цифро-
вых инструментов) становится действенным механизмом закрепления изучен-
ного материала и рефлексии своей учебно-познавательной деятельности, а для 
будущих педагогов профессионального обучения – еще и средством формиро-
вания диагностической компетентности. 

В начале нашего исследования было подготовлено и проведено форми-
рующее тестирование по теме «Темперамент» для студентов РГАУ–МСХА 
имени К. А. Тимирязева, обучающихся по направлению подготовки 44.03.04 
Профессиональное обучение (по отраслям), с помощью цифрового ресурса 
Online Test Pad. По форме ответов данное тестирование является комбиниро-
ванным. Этот экспресс-тест позволяет студентам сразу получить результат и 
просмотреть свои ошибки. Повторное выполнение теста способствует закреп-
лению изученного материала. 

Для получения обратной связи среди обучающихся, проходивших фор-
мирующее тестирование по теме «Темперамент», было проведено анкетирова-
ние с использованием Google-формы. В опросе приняли участие 28 студентов, 
обучающихся по направлению подготовки 44.03.04 Профессиональное обуче-
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ние (по отраслям). Студентам был задан вопрос: «Насколько тест помог закре-
пить материал по теме “Темперамент”»? Свой ответ нужно было оценить в 
баллах от 0 до 5, где 0 – пользы от теста не было, 5 – очень помог. Большей ча-
сти студентов тест действительно помог закрепить материал по теме «Темпе-
рамент» (67,8 %). 60,7 % студентов выразили уверенность, что верно ответят 
на вопросы по этой теме в дальнейшем. Это говорит о довольно высокой эф-
фективности данного формирующего тестирования. 

При этом только 39,5 % студентов намерены обязательно применять 
формирующее тестирование в своей педагогической практике. На наш взгляд, 
это свидетельствует о недооценке будущими педагогами значения формиру-
ющего тестирования. Поэтому необходимо больше внимания уделять этому 
вопросу при изучении методики преподавания, педагогических технологий и 
других дисциплин для формирования у будущих педагогов диагностической 
компетентности. 

Таким образом, цифровые технологии в тестировании не только значи-
тельно облегчают осуществление текущего контроля, но и повышают интерес 
студентов к обучению. Использование формирующего тестирования в обуче-
нии позволяет выработать у студентов умение планировать свое взаимодей-
ствие с цифровыми ресурсами. Это дает возможность преподавателю работать 
с обучающимися в индивидуальном и самостоятельном режимах. Поэтому в 
целом применение формирующего тестирования на основе цифровых инстру-
ментов позволяет повысить эффективность учебного процесса. 
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