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ветеринарно-гигиенических приемов реализации потенциала продуктивных 
качеств молодняка свиней. Установлено, что применение иммунотропных 
препаратов свиноматкам, способствует улучшению показателей роста, 
мясной продуктивности и убойных качеств молодняка, полученного от них. 
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Заболеваемость и сохранность поросят во многом зависят от состояния 
здоровья свиноматок в периоды супоросности и подсоса. В эти периоды все по-
требности организма поросят обеспечиваются матерью. При воздействии стрес-
совых и иных неблагоприятных факторов среды обитания, происходит наруше-
ние обменных процессов организма свиноматок, повышается риск возникнове-
ния у них болезней, нарушения течения супоросности, развития поросят во внут-
риутробном и подсосном периодах. Здоровье и интенсивность роста поросят в 
постнатальный период в значительной мере зависит от системы резистентности 
организма, полноценное развитие которой во многом предопределяется кли-
нико-физиологическим состоянием организма матери и строгим выполнением 
всех технологических процедур [1, 3, 9]. При развитии послеродовых осложне-
ний у свиноматок и нарушении технологических регламентов, повышается риск 
возникновения у поросят-сосунов заболеваний и снижения интенсивности роста 



 
 

и сохранности. Следовательно, сохранение здоровья свиноматок на всех этапах 
производственного использования – одна из задач, решение которой способ-
ствует достижению цели по обеспечению здоровья и реализации продуктивных 
качеств поросят [2, 5, 6]. 

Таким образом, перспективным направлением является разработка, испы-
тание и внедрение новых лечебно-профилактических средств, обеспечивающих 
надежную профилактику болезней, реализацию продуктивных и репродуктив-
ных качеств животных, применение которых было бы экономически целесооб-
разным [4, 7, 8]. 

Целью настоящей работы явилось совершенствование ветеринарно-гиги-
енических приемов реализации потенциала продуктивных качеств молодняка 
свиней. 

Объектом исследования были свиноматки и молодняк, полученный от 
них при втором опоросе. По принципу пар-аналогов было отобрано 3 группы 
свиноматок по 10 голов. Животные вовлекались в опыт в подсосном периоде по-
сле 1-го опороса. Животным 1-й опытной группы трехкратно за 10 и 5 суток до 
и непосредственно при отъеме поросят внутримышечно инъецировали иммуно-
тропный препарат PigStim-C в дозе 10 мл на голову. Свиноматкам 2-й опытной 
группы в указанные сроки и в той же дозе инъецировали иммунотропный препа-
рат PigStim-М. Применение иммунотропных препаратов свиноматкам в указан-
ные сроки согласуется со схемой противоэпизоотических мероприятий и не из-
меняет сроки вакцинаций. Животным контрольной группы иммунотропные пре-
параты не инъецировали и иные процедуры, не предусмотренные технологиче-
ской картой, не проводили. 

Динамику роста молодняка свиней оценивали по показателям живой 
массы и ее среднесуточных приростов методом группового взвешивания. 

Мясную продуктивность и убойные качества оценивали по результатам 
контрольного убоя молодняка (по 5 животных из каждой группы) в возрасте 210 
суток по общепринятой методике. Учитывали предубойную живую массу, массу 
парной и охлажденной туши, абсолютный и относительный выход туши и жира, 
убойную массу и убойный выход. После охлаждения в течение 24 часов правые 
половины туш молодняка подвергались взвешиванию и обвалке с определением 
абсолютного и относительного содержания мякоти и костей; 

Результаты взвешивания молодняка свиней, полученного от свиноматок 
подопытных групп, свидетельствуют о том, что живая масса поросят при отъеме 
в возрасте 25 суток была выше в опытных группах. Так, масса поросят, получен-
ных от свиноматок контрольной группы, была равна в среднем по группе 
7,96±0,10, тогда как в 1-й опытной группе анализируемый показатель имел зна-
чение, равное 8,14±0,13 кг, а во 2-й опытной – 8,12±0,10 кг, что на 0,18 и 0,16 кг 
соответственно больше контрольного. 

В период доращивания и откорма молодняк свиней опытных групп также 
рос более интенсивно, чем контрольные сверстники, и к тому же разница пока-
зателей живой массы в конце этих периодов была статистически достоверной. 
Так, живая масса молодняка свиней, полученного от свиноматок 1-й опытной 



 
 

группы, в конце периода доращивания была достоверно (Р<0,05) выше контроль-
ных величин на 1,1 кг, а при снятии с откорма – на 3,6 кг. Живая масса молодняка 
2-й опытной группы в указанные сроки была достоверно (Р<0,05) выше кон-
трольных величин соответственно на 1,22 и на 4,0 кг. 

Таблица 1 
Динамика роста свиней 

Показатель Группа животных 
контрольная 1-я опытная 2-я опытная 

Живая масса, кг 
При отъеме в возрасте 25 сут. 
В конце периода доращивания, 71 сут. 
В конце периода откорма, 171 сут. 

7,96±0,10 
31,52±0,30 
120,6±0,93 

8,14±0,13 
32,62±0,17* 
124,2±1,07* 

8,12±0,10 
32,74±0,23* 
124,6±0,93* 

Среднесуточный прирост, г 
За подсосный период 
За период доращивания 
За период откорма 
В среднем за все периоды 

278,4±4,12 
512,2±4,37 
890,8±7,83 
699,4±5,38 

285,6±5,15 
532,2±2,35** 
915,8±9,81* 
720,4±6,26* 

284,8±3,88 
535,2±3,85** 
918,6±7,59* 
722,8±5,43* 

 * Р<0,05; ** P<0,01. 
 
Аналогичная динамика выявлена и в динамике среднесуточного прироста 

живой массы. Так, у поросят-сосунов, полученных от свиноматок контрольной 
группы среднесуточный прирост живой массы имел значение 278,4±4,12 г. У по-
росят 1-й (285,6±5,15 г) и 2-й (284,8±3,88 г) опытных групп в подсосном периоде 
этот показатель был, хоть и не достоверно, но больше контрольных величин на 
7,2 и на 6,4 г. В период доращивания среднесуточные приросты живой массы 
поросят контрольной группы (512,2±4,37 г) были достоверно ниже (P<0,01) зна-
чений 1-й (532,2±2,35 г) и 2-й (535,2±3,85 г) опытных групп соответственно на 
20,0 и 23,0 г. В период откорма среднесуточный прирост у молодняка 1-й и 2-й 
опытных групп имел значения, равные 915,8±9,81 г и 918,6±7,5 г, что на 25 и 28 
г больше контрольных величин (890,8±7,83 г). В целом, за весь период от рожде-
ния до снятия с откорма среднесуточный прирост свиней, полученных от свино-
маток 1-й и 2-й опытных групп, был равен соответственно 720,4±6,26 и 
722,8±5,43 г, что также выше контрольного показателя (699,4±5,38 г) на 21,0 и 
23,4 г. 

Показатели мясной продуктивности молодняка свиней, полученного от 
свиноматок подопытных групп приведены в табл. 2.  

В результате контрольного убоя свиней выявлено, что средняя масса туш 
молодняка свиней, полученного от свиноматок контрольной группы, была равна 
81,80±0,25 кг, что достоверно (P<0,001) ниже значений 1-й опытной группы на 
3,99 кг (85,79±0,23 кг), а 2-й опытной – на 4,14 кг (85,94±0,34 кг). Достоверной 
разницы убойного выхода у молодняка свиней, полученного от свиноматок под-
опытных групп, выявлено не было, тем не менее, убойный выход в контрольной 
группе составил 67,84±0,35 %, что на 1,25 % меньше показателя 1-й опытной 
группы (69,09±0,42 %), и на 1,14 % – 2-й опытной (68,98±0,32 %). Таким обра-
зом, можно констатировать, что у молодняка свиней опытных групп происходит 
увеличение убойной массы на 3,99-4,14 кг за счет увеличения предубойной 



 
 

живой массы. 
Таблица 2 

Мясная продуктивность молодняка свиней. 
Показатель Группа животных 

контрольная 1-я опытная 2-я опытная 
Предубойная масса, кг 
Абсолютный прирост, кг 
Среднесуточный прирост, г/сутки 
Убойная масса, кг 
Убойный выход, % 
Масса охлажденной полутуши, кг 
Свинина жилованная, кг 
Шпик, кг 
Шкурка, кг 
Ребра для копчения, кг 
Сухожилия, хрящи, кг 
Технические зачистки и потери, кг 
Кость, кг 

120,6±0,9 
119,6±0,9 
699,4±5,38 
81,80±0,25 
67,84±0,35 
40,37±0,13 
25,14 
5,73 
2,74 
3,64 
0,77 
0,08 
2,27 

124,2±1,07* 
123,2±1,07* 
720,4±6,26* 
85,79±0,23*** 
69,09±0,42 
42,30±0,24 
26,35 
6,00 
2,88 
3,81 
0,81 
0,09 
2,37 

124,6±0,93* 
123,6±0,93* 
722,8±5,43* 
85,94±0,34*** 
68,98±0,32 
42,39±0,31 
26,40 
6,02 
2,88 
3,82 
0,81 
0,09 
2,37 

 * Р<0,05; *** P<0,001. 
 
Как видно из представленной таблицы, обвалка и жиловка полутуш не вы-

явила достоверного увеличения доли выхода отдельных компонентов, однако 
вместе с тем существенно увеличилось количество жилованной свинины. Так, 
масса охлажденных полутуш в шкуре, с вырезкой, без баков и без ножек свиней 
1-й (42,30±0,24 кг) и 2-й (42,39±0,31 кг) опытных групп оказалась больше массы 
контрольных (40,37±0,13 кг) полутуш на 1,93 и 2,02 кг. В этой связи вполне объ-
яснимо то, что увеличилось и количество жилованной свинины, полученной от 
свиней опытных групп. Так, количество жилованной свинины, полученной от 
одной полутуши свиньи 1-й опытной группы (26,35 кг), оказалось на 1,21 кг 
больше контрольного (25,14 кг) показателя, а 2-й опытной группы (26,40) – на 
1,26 кг. Кроме того, от полутуш 1-й и 2-й опытных групп увеличилось количе-
ство полученного шпика на 0,27 и 0,29 кг, а ребер для копчения – на 0,14 кг. В 
связи с увеличением живой массы и соответственно массы полутуш свиней 
опытных групп, также увеличилось количество полученной шкурки, сухожилий 
и хрящей, кости и технических потерь. 

Таким образом, проведенным исследованием установлено, что живая 
масса молодняка свиней 1-й и 2-й опытной групп на фоне иммунокоррекции ор-
ганизма их матерей, при отъеме оказалась выше контрольных значений на 0,18 и 
0,16 кг соответственно, в конце периода доращивания – на 1,1 и 1,22 кг, а при 
снятии с откорма – на 3,6 и 4,0 кг, среднесуточные приросты живой массы в сред-
нем за периоды выращивания, доращивания и откорма оказались выше кон-
трольных значений на 21,0 и 23,4 г. От молодняка свиней опытных групп полу-
чено больше мяса, как на кости, так и жилованного. Масса туш молодняка свиней 
1-й и 2-й опытных групп была соответственно на 3,99 и 4,14 кг больше контроль-
ных величин, а убойный выход оказался выше на 1,25 и 1,14 %, масса охлажден-
ных полутуш в шкуре, с вырезкой, без баков и без ножек была больше на 1,93 и 
2,02 кг, количество жилованной свинины получено больше на 1,21 и 1,26 кг, 



 
 

шпика – на 0,27 и 0,29 кг, а ребер для копчения – на 0,14 кг. 
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Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ технологий по-
лутвердых сыров, производимых в России, Нидерландах и Турции. В работе рас-
смотрены технологические особенности производства сыра, исследованы их 
физико-химические и микробиологические показатели, а также была проведена 
органолептическая оценка сыра.  
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За последние восемь лет производство российских сыров значительно воз-

росло благодаря политике импортозамещения. После введения продовольствен-
ного эмбарго в 2014 году отечественные производители сыра, до этого не имев-
шие возможностей конкурировать с зарубежной продукцией, не спешили нара-
щивать объемы выпуска продукта [1,2]. Однако после того, как стало понятно, 
что санкции - это надолго, началось активное развитие отрасли. За прошедшие 
восемь лет российские сыровары прошли большой путь, многие инвесторы сде-
лали ставку на повышение качества сырья, переобучение персонала, приглаше-
ние специалистов из-за рубежа, и уверенно нарастили объемы [1,2].  

На данный момент структура российского рынка сыров по видам продук-
ции характеризуется следующими данными: на долю твердых сыров приходится 
65%, плавленых – 24%, мягких сыров – 11%. Среди отечественных производите-
лей твердых и полутвердых сыров нет единого лидирующего предприятия, од-
нако десяток крупнейших производителей удерживает только около 30% рынка 
сыра [2].  

В последние десятилетия россияне стали на постоянной основе употреб-
лять большее количество сыров, в том числе и полутвердых типа Гауда. Сыр яв-
ляется молочным продуктом, который в нашей стране получают только из тер-
мически обработанного молока. Продукт имеет крайне обширный диапазон вку-
сов, текстур, ароматов. Вырабатывается сыр из различных видов молока, обычно 


