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В условиях мирового кризиса, где продовольственное обеспечение населе-

ния стоит на первом месте, производство баранины является одним из приори-
тетных направлений в увеличении производства мяса и мясопродуктов. 
Результаты научных исследований и опыт передовой практики показывает, что 



 
 

высококачественную баранину способны давать все породы, в том числе и тон-
корунные. 

Одним из методов повышения производства баранины и улучшения его ка-
чества является создание новых пород овец с использованием лучших мировых 
пород мясных овец, обладающих отличной скороспелостью и высокой мясной 
продуктивностью.  

Такая работа проводится в хозяйствах ПК «Племзавод Алматы», ПК им. 
Ескельды и ОО «Етті меринос» Алматинской области. В этих хозяйствах созда-
ется новая порода мясных тонкорунных овец «Eттi меринос» и вместе с тем 
улучшается мясная продуктивность казахской тонкорунной породы.  

При этом на матках казахских тонкорунных овец используются бараны-
производители – породы дейче меринофлейшшаф (МФ) и казахской тонкорун-
ной породы (КТ) Сарыбулакского типа. То есть порода создается как при скре-
щивании немецкими мясными мериносами, так и методом чистопородного раз-
ведения 

Как показали исследования скрещивание казахских тонкорунных маток с 
немецкими мясными мериносами повышает плодовитость маток в среднем на 9-
10%, увеличивает живую массу приплода в среднем на 16-18%.  

Полученное потомство характеризуется хорошо развитыми мясными фор-
мами, широкой постановкой ног, широкой и глубокой грудью, широкой спиной 
и холкой, и отлично выполненными ляжками.  

У ягнят помесей лучшая обмускуленность тушек, что позволяет получать 
больше мякотной части, более высокой стоимостью. 

Для изучения мясной продуктивности годовалых баранчиков 5/8; 3/8; 
3/4МФКТ и казахской тонкорунной был проведен их убой.  

Контролем служили чистопородные казахские тонкорунные овцы, как ис-
ходная порода, а также для сравнения мы использовали 3/4МФКТ, как животных 
желательного типа. Использованные в опытах бараны – производители были 6-7 
месячного возраста.  

Из данных таблицы 1 видно, что живая масса баранчиков перед забоем в 
пределах от 53,0 до 59,0 кг, средняя - 56,5 кг. 

 
Таблица 1 

Убойные показатели 

Кровности по 
МФКТ 

Живая 
масса 
перед 

забоем, 
кг 

Туша Внутренний жир 
Убойная 
масса, кг 

Убойный 
выход, % кг выход, % кг выход, % 

5/8МФКТ 59,0 31,0 52,5 0,8 1,4 31,8 53,8 
3/8МФКТ 56,0 27,5 49,1 1,0 1,8 28,5 50,9 
3/4МФКТ 58,0 31,0 53,4 1,3 2,2 32,3 55,7 

КТ 53,0 25,0 47,1 1,0 1,9 26,0 49,1 
 



 
 

При сравнивании между собой наилучшими убойными показателями ха-
рактеризуются баранчики ½ от разведения «в себе» и 5/8МФКТ. При их убое по-
лучаются тушки массой 31,0 кг у 3/4МФКТ и 5/8МФКТ, у 3/8 МФКТ - 27,5кг и 
чистопородных ягнят - 25,0 кг.  

Наиболее высокий выход туш у 5/8МФКТ и 3/4МФКТ - 52,5% 53,4%, чуть 
меньше у 3/8 МФКТ - 49,1% и самый наименьший у КТ – 47,1%.  

По показателям убойной массы наблюдается такая же закономерность. 
Убойный выход выше у 3/4МФКТ – 55,7%; 5/8МФКТ – 53,8% и 3/8МФКТ – 
50,9%, чем у казахской тонкорунной, соответственно, на 6,6; 4,7 и 1,8%. По аб-
солютному показателю наибольший выход внутреннего жира у баранчиков 
3/4МФКТ - 2,2%, наименьший у 5/8МФКТ - 1,4%.  

У годовалых баранчиков по убойным характеристикам лучшие показатели 
¾; 5/8; 3/8 кровностей по МФКТ. Им уступают ягнята казахской тонкорунной. 

Таким образом, можно отметить, что по убойным характеристикам и мор-
фологическому составу туш животные 5/8, 3/8, ¾ кровностей по МФ лучше, чем 
у чистопородных аналогов. Следовательно, по мясной продуктивности баран-
чики 5/8 и 3/8 МФКТ находятся практически на одном уровне с 3/4МФКТ (жи-
вотными желательного типа) и превосходят ягнят казахской тонкорунной по-
роды, как по количественным, так и по качественным показателям.  
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