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Аннотация: В статье представлена информация о влиянии лососёвых 

вшей (в частности, Lepeophtheirus salmonis) на состояние отечественного и 

зарубежного лососеводства и дикой популяции лосося, их биологических 

особенностях и роли в передаче различных заболеваний лососёвых. 
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Введение. На сегодняшний день аквакультура является источником рыбы 

для пищевых целей во многих странах по всему миру, в том числе в Российской 

Федерации, и лососёвые рыбы занимают на рынке аквакультуры важное место, 

считаясь одним из ценных видов рыб из-за своих вкусовых и пищевых качеств. 
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Однако лососёвые подвержены различным вирусным и бактериальным 

заболеваниям, влияющим не только на товарный вид рыбы, но и на её здоровье, 

темпы роста и могут вызвать смерть практически всей популяции рыбы в 

хозяйстве, нанося колоссальный экономический ущерб и рискуя вызвать 

эпизоотии, если возбудитель попадёт в дикую природу через заражённую рыбу, 

в другие регионы внутри страны или в другие страны при торговле 

рыбопосадочным материалом или другие векторы передачи. Одним из таких 

является лососёвая вошь, способная не только испортить внешний вид рыбы 

при инвазии, но и стать причиной заражения рыбы различными заболеваниями, 

позволяя вирусам и бактериям проникнуть в организм рыбы через рану или 

заражая рыбу непосредственно через укус [1]. Существуют научные 

подтверждённые данные, что лососёвые вши являются переносчиками 

фурункулёза [1], вируса инфекционной анемии лососёвых (ISAV) и вируса 

инфекционного гемопоэтического некроза (IHNV) [2].  

Биология лососёвых вшей. Лососёвые вши являются ракообразными 

эктопаразитами, относящимися к отряду Веслоногие (Copepoda). К наиболее 

частым видам, поражающим лососёвых рыб, относятся Ergasilus labracis [3], 

Caligus lacustris [4], Salmincola californiensis [5], и Lepeophtheirus salmonis [1] 

[6] [7], случаи заражения которым обнаружены и в Российской Федерации [1] 

[7]. 

Длина самок лепеофтерий до 17 мм, самцов меньше — 5-7 мм. У самок 

имеются парные шнуровидные яйцевые мешки длиной до 53 мм [1] (Рис. 1). 

Паразиты питаются кровью, слизью, тканями рыбы, из-за чего на теле хозяина 

появляются раны, которые приводят к генерализованной иммуносупрессии и 

могут служить воротами инфекции для патогенов различной этиологии. 

Лососёвые вши используют комбинацию механических, визуальных и 

химических сенсорных сигналов для обнаружения и идентификации 

потенциальных хозяев, так как поиск хозяина имеет решающее значение для 

завершения жизненного цикла и выживания [2]. 

 

Рис. 1 Слева: Лососёвые вши Lepeophtheirus salmonis, полученные с 

сёмги (Salmon salar), выращиваемой в Северо-Западном регионе РФ. 

Справа: яйцевые мешки у самок. Ув. в 15 раз 
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Жизненный цикл лососёвых вшей состоит из трёх планктонных 

подвижных последовательных стадий: nauplius I, nauplius II и copepodids. После 

этого на стадии chalimus I и II организм вступает в паразитическую фазу и 

прикрепляется к рыбе-хозяину, поедая эпидермис. Затем в после 

последовательной линьки организм развивается в подвижных preadults I и II, а 

потом окончательно переходит в стадию полового созревания с отчётливым 

половым диморфизмом, выражающимся в различии размеров самок и самцов: 

самка становится значительно крупнее самца. Жизненный цикл зависит от 

температуры и может занимать от 28 дней при 14оС до нескольких месяцев при 

более низких температурах. Планктонные стадии и стадии chalimus I и II 

наносят рыбе наименьший вред, в то же время на стадиях preadults и взрослых 

стадиях лососёвые вши наиболее опасны для рыб, что связано с активными 

перемещениями лепеофтир от одного хозяина к другому [1].  

Роль лососёвых вшей в распространении заболевания лососёвых рыб 

в мире. Учитывая особенность питания половозрелых особей кровью, логично 

предположить, что паразит, поразив больную рыбу, способен передать 

возбудителя в кровь другому хозяину через укус. Было доказано, что лососёвые 

вши увеличивают тяжесть у рыб течения ISA и способны заражать других рыб 

после укуса заражённой [1] [2]. Эти паразиты наносят ущерб при выращивании 

лосося по всему миру: в Канаде, Шотландии, Ирландии, Англии, Чили, России 

и других странах, эти страны ежегодно тратят много денежных средств из-за 

реальных потерь и за счет инвестиционных вложений в профилактику. 

Лососёвые вши опасны не только для аквакультуры, но и для диких популяций 

рыб, мигрирующих через акватории и прибрежные районы, где расположены 

рыбоводные хозяйства [2]. 

В 1990-х годах лососёвые вши являлись серьёзной проблемой для 

аквакультуры и дикой рыбы в Норвегии. В 1997 вступил в силу «Национальный 

план действий против морской вши на лососевых» («Forskrift om bekjempelse av 

lakselus i akvakulturanlegg»), разработанный Министерством торговли и 

промышленности Норвегии (ныне Министерство торговли, промышленности и 

рыболовства Норвегии). Согласно ему были введены законодательные 

ограничения на максимальное среднее число паразитов на одну выращиваемую 

рыбу (5 взрослых морских вшей на рыбу летом и осенью, со снижением до 2 

взрослых самок весной), обязательное доведение числа вшей до сведения 

ветеринарной контролирующей службы, организация лечения, профилактики и 

мониторинг заражения ракообразными паразитами диких рыб [6]. 

За последние годы количество атлантического лосося (Salmon salar L.) и 

кумжи (Salmon trutta L.) резко снизилось, а в 80-х годах прошлого века возник 

внезапный резкий спад запасов морской и пресноводной радужной форели 

(Oncorhynchus mykiss) в западной Ирландии, сопровождающийся сокращением 

популяции атлантического лосося в Норвегии. Точная причина произошедшего 

неизвестна, однако основная особенность сокращения запасов рыб во всех этих 

случаях — раннее возвращение в реки во время миграции морской форели, 

которая была сильно истощена и заражена ювенильными стадиями лососёвых 
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вшей Lepeophtheirus salmonis, и в это же время увеличилось число зараженных 

особей атлантического лосося в фермерских хозяйствах. Неизвестно, вызвана 

ли смертность диких рыб в результате заражения вшами от выращиваемой или 

наоборот, однако существуют доказательства в пользу обеих гипотез [1]. 

Эпизоотические данные о распространении лососевых вшей в 

Российской Федерации. Периодически в Интернете появляется информация от 

российских рыбоводов и рыболовных предприятий о высоком уровне 

заражённости лососёвыми вшами: Северо-восток Сахалина (Восточно-

Сахалинская морская подзона) в 2011 году; Баренцево море (акватория Ура-

губы) в 2015 году. Эти места — акватории, где массово выращивается и 

вылавливается лосось. В то же время в России отсутствует нормативная 

документация по учёту паразитов, а также борьбе и профилактике, в 

официальной статистике нет данных о случаях выявления заражения 

лососёвыми вшами [1]. 

В 2021 году Всероссийский научно-исследовательский институт рыбного 

хозяйства и океанографии провёл исследование, целью которого являлось 

выявление и расчет экстенсивности заражения лососёвой вошью тихоокеанских 

лососей в период миграции у побережья о. Парамушир. Наиболее экстенсивное 

заражение вшами лососевых приходится на июль и пик у первой миграционной 

волны горбуши (Oncorhynchus gorbuscha), к концу лета число заражённых 

особей ниже. Колебания инвазий у горбуши составляло от 8 до 18%. Самая 

высокая доля зараженных особей отмечалась у кеты (Oncorhynchus keta): из 

исследованных рыб до 40 % заражённой кеты пришлось на раннюю форму. У 

нерки (Oncorhynchus nerka) показатель экстенсивности инвазии изменялся, 

соответствуя двум основным волнам подхода рыб-производителей к острову 

[7]. 

Заключение. Принимая во внимание опасность, которую представляет 

лососёвые вши для рыб, необходим регулярный мониторинг на заражённость 

дикого и выращиваемого лосося вшами для контроля распространения 

вирусных и бактериальных заболеваний как внутри хозяйств и диких 

популяций, так и между ними, что позволит предотвратить возможный 

экономический и экологический ущерб. Для этого необходима совместная 

работа ветеринарных специалистов, работников рыбоводной промышленности 

для получения полной и точной информации о заражении свободноживущих и 

выращиваемых рыб, а также принятие во внимание мирового опыта борьбы с 

лососёвыми вшами. 
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