
350 

УДК 636.087.24 

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ ДИФФЕРЕНЦИРОВАННОГО 
КОРМЛЕНИЯ КОРОВ 

Воронова Инна Васильевна, кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры общей и частной зоотехнии 

Игнатьева Наталия Леонидовна, кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры общей и частной зоотехнии  

Немцева Елена Юрьевна, кандидат сельскохозяйственных наук, доцент 
кафедры общей и частной зоотехнии 

Тобоев Геральд Марксович, кандидат сельскохозяйственных наук, 
доцент кафедры общей и частной зоотехнии 

ФГБОУ ВО «Чувашский государственный аграрный университет», 
г. Чебоксары, Россия 

Аннотация. Правильная организация дифференцированного кормления 
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Известно, что реализация генетического потенциала животных зависит от 
уровня их кормления [1, 3, 5, 6]. Для дойных коров полноценным считается 
рацион, удовлетворяющий их потребность во всех необходимых питательных 
веществах, а также способствующий поддержанию оптимального 
физиологического состояния и здоровья, нормальной воспроизводительной 
способности и высокой продуктивности. Как известно, потребность в 
питательных веществах у коров разная в зависимости от их физиологического 
состояния и продуктивных показателей [2, 4, 7, 8, 9]. В связи с этим, грамотный 
подход к организации дифференцированного кормления дойных коров дает 
возможность значительно повысить их продуктивность. 

Целью исследования явилось применение дифференцированного 
кормления коров и его влиянии на рост их молочной продуктивности. 

За годы работы в КУП ЧР «Агро-Инновации», нами наработан опыт 
организации дифференцированного кормления коров в различных молочных 
комплексах Чувашской Республики. 

Исследования проводились в условиях ООО «Красное Сормово» 
Красноармейского района Чувашской Республики. Для проведения опытов 
были сформированы опытная и контрольная группы коров по 150 голов в 
каждой, согласно общепринятым зоотехническим методикам.  
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Животным контрольной группы скармливались рационы, принятыми в 
хозяйстве для дойных коров, отличающихся в летний и зимний периоды. В 
структуре зимнего рациона соотношение грубых, сочных и концентрированных 
кормов составило 15, 40 и 25%, летнего – зеленых и концентрированных, 
соответственно, 80 и 20%. Питательность рационов составила 16,8 ЭКЕ.  

Кормление опытных животных осуществляли дифференцированно с 
учетом их продуктивных показателей и физиологического состояния. В первую 
опытную группу относились коровы с суточным удоем свыше 25 кг, а также 
новотельные в первые 50 дней вне зависимости от продуктивности. Вторая 
опытная группа состояла из среднепродуктивных коров, среднесуточный удой 
которых был на уровне 18-24,9 кг, третья опытная – из низкопродуктивной, с 
удоем ниже 18 кг молока в сутки. Также выделяли 2 группы опытных коров 
периода запуска: сухостой 1, в которой состояли коровы за 8-3 недели до отела 
и сухостой 2 – за 3 недели до отела. 

В каждой опытной группе коровы кормились рационами, 
отличающимися по содержанию обменной энергии, сырого протеина, сырой 
клетчатки и т.д. 

Таблица 1 
Разделение опытных коров на группы 

Группа опытных коров 
Продуктивность и 
физиологическое 

состояние 

Рацион 
рассчитан на 

суточный 
удой, кг 

Обменная 
энергия, 
МДж/кг 

СВ 

Сырой 
протеин, 

% СВ 

1. Высокопродуктивная

Коровы с суточным 
удоем от 25 кг и выше; 
Первотелки – от 23 кг и 
выше; 
От отела до 50 дней 
лактации вне 
зависимости от 
продуктивности 

32 11,1 16,0 

2. Среднепродуктивная

Коровы с суточным 
удоем от 18 до 24,9 кг; 
Первотелки – от 16 до 
22,9 кг 

23 10,6 14,4 

3. Низкопродуктивная
Коровы с суточным 
удоем ниже 18 кг; 
Первотелки – ниже 16 кг 

14 9,6 12,5 

4. Сухостой 1 Сухостойный период за 
8-3 недель до отела 5 8,4 12,0 

5. Сухостой 2 Сухостойный период за 
3 недель до отела 15 11,1 14,0-

16,0 

Спецификой кормления опытных коров в первой группе явилось то, что у 
высокопродуктивных животных обмен веществ после отела подвергается 
большим нагрузкам [10, 11, 12]. Это приводит к значительному увеличению 
потребности в питательных веществах, причем она возрастает быстрее, чем 



352 

количество поедаемого корма. Исходя из этого, целью кормления опытных 
коров первой группы явилось облегчение этой перестройки организма без 
ущерба здоровью и раскрывая возможности продуктивности. 

Потребности в питательных веществах опытных коров при высоких 
удоях удовлетворялись благодаря сбалансированному рациону, 
непосредственно по сырому протеину и энергии. Поскольку при оптимальном 
количестве сырого протеина, но недостаточном уровне обменной энергии в 
рубце, невозможно должным образом обеспечить усвоение протеина 
организмом коровы [13, 14]. Для определения контроля обеспеченности 
рациона протеином использовали показатель баланса азота в рубце (БАР), 
который оптимально должен находиться в пределах от 0 до 50 г/кг сухого 
вещества. 

Рационы опытных групп состояли из основные или объемистых (силоса, 
сенажа, сена или соломы) и концентрированных (зернофураж, жмыхи, шроты, 
пивная дробина, патока, минеральные и витаминные добавки) кормов. При 
составлении рациона обязательно учитывались следующие условия: сухое 
вещество (СВ) не менее 20 кг, обменная энергия – 11 МДж /кг СВ, при этом 
чистая энергия лактации (ЧЭЛ) – не менее 6,4 МДж/кг СВ, используемый 
сырой протеин не менее 160 г/кг СВ, баланс азота в рубце – положительный до 
50 г/кг СВ. 

Количество концентрированных кормов в рационе балансировали исходя 
из того, насколько увеличивалась поедаемость основных кормов. Потребление 
концентратов сопровождали со строгим контролем за количеством поедаемого 
корма, что способствовало скармливать концентрированные корма точно по 
потребности. 

В процессе организации кормления ни в коем случае не допускали 
резкого перехода от одного корма к другому, любое изменение рациона 
проводилось постепенно и продолжалось не менее 10 дней [2, 4]. 

Во второй и третьей группах коровы получали менее питательные 
рационы, что соответствовало потребностям их продуктивности и упитанности. 
Основная задача кормления коров в этих группах – поддержание оптимальной 
упитанности на уровне 3-3,5 баллов. Истощенные коровы, которые теряли 
живую массу из-за мобилизации резервов организма, зачастую, доходили до 
заводской упитанности. Одновременно проводили контроль за коровами, 
подверженным ожирению, чтобы они вошли в период сухостоя с нормальной 
кондицией. Поэтому исключали чрезмерное количество энергии в их рационах.  

За 60 дней до предполагаемого отела коровы переводились на рацион 
первого сухостойного периода, который полностью исключал наличие 
концентрированных кормов и состоял из грубых кормов – сенажа и сена 
(соломы). Это связано с тем, чтобы за период сухостоя коровы смогли 
сохранить заводскую упитанность и не ожиреть, т.к. потребности в 
питательных веществах в этот период наименьшие. 

Во втором сухостойном периоде, который начинается с третьей недели до 
предполагаемого срока отела, в рацион коров добавляли и постепенно 
увеличивали количество концентрированных кормов (от 2 кг в начале периода 
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и до 5 кг к отелу). Цель такого кормления – подготовка желудочно-кишечного 
тракта, особенно рубца и его микроорганизмов, к кормовому рациону во время 
лактации, а также удовлетворение потребности растущего плода в питательных 
веществах. Включение в рацион концентрированных кормов в этот период 
способствовало предупреждению нарушений обмена веществ, и, 
соответственно, снижению риска возникновения кетоза после отела. 

С целью создания благоприятных условий для пищеварения и 
исключения выборочного поедания, всем коровам скармливали 
полносмешанный рацион (ПСР), получаемый путем смешивания кормовых 
компонентов. Главное правило его получения – не допускать чрезмерного 
измельчения, в связи с этим в рационе было не менее 10-12% структурной 
клетчатки (3-5 см). 

Организацию кормления коров строго сопровождали с его контролем, 
который включал следующие мероприятия:  

1. Определение качества основных кормов;
2. Контроль потребления корма;
3. Соблюдение гигиены корма и кормления;
4. Следование техники точного смешивания, дозировки и раздачи ПСР;
5. Синхронизация рубцового пищеварения и место переваривания;
6. Покрытие энергетической и питательной потребности коров, а также

необходимого количества минеральных веществ и витаминов; 
7. Составление экономичных рационов.
Обязательно проводился периодический мониторинг кормления коров, 

для чего следили за поведением коров при потреблении корма и жвачке, 
обращали внимание на количество остатков ПСР (не более 10%) на кормовом 
столе. Важным мероприятием являлся проверка качества используемых 
кормов, ни в коем случае не допускалось наличие порчи кормовых средств и 
плесени в них. Контроль за правильностью кормления проводился путем 
определения продолжительности жвачки, которая должна длиться 7-12 часов, 
при этом за 1 цикл (отрыгивание - проглатывание) должно быть не менее 55-60 
жевательных движений. 

Немаловажное значение придавалось внешнему виду стада: коровы 
должны быть чистыми, спокойными, 85% коров в стаде должны лежать через 2-
3 часа после кормления и не менее 12-14 часов в сутки. Обязательно 
контролировали наличие свободного доступа коров к питьевой воде, из расчета 
5 л на 1 кг молока, которая обязательно должна быть чистой. 

Поддержание сбалансированного кормления достигалось путем 
постоянного контроля рациона по качественным показателям в молоке, 
кондиции тела и консистенции кала. 

Анализ рационов исследуемых животных показал, что в контрольной 
группе в летнем и зимнем рационах энергия составила в среднем 16,8 ЭКЕ при 
16 кг сухого вещества, переваримый протеин – 1628 г. В опытной 
высокопродуктивной группе сухое вещество составило в среднем 20,7 кг, во 
второй – 17,4 кг, в третьей – 14,1 кг, обменная энергия соответственно – 11,2, 
10,6 и 9,6 МДж /кг СВ, при этом чистая энергия лактации (ЧЭЛ) находилась на 
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уровне 6,5, 6,2 и 5,7 МДж/кг СВ, используемый сырой протеин, соответственно, 
173, 152 и 147 г/кг СВ. 

В наших исследованиях была проведена сравнительная оценка молочной 
продуктивности животных контрольной и опытной групп, а также расчет 
эффективности внедрения дифференцированного кормления коров. 

Таблица 2 
Эффективность внедрения дифференцированного кормления коров 

Показатели Контрольная группа Опытная группа 
Поголовье, гол 150 150 
Валовый удой, кг 884257 961107 
Получено дополнительной продукции, кг – 76850 
Удой за 305 дней лактации, кг/гол 5845±141,3 6917±157,2* 
Среднесуточный удой, кг 18,9±1,2 22,7±0,8 
Расход кормов на 1 кг молока, руб. 10,52 7,43 
Получено дополнительной прибыли, тыс. руб. – 1844,4 

Анализ продуктивных показателей коров хозяйства показал достоверное 
увеличение удоя за 305 дней лактации в опытной группе на 1072 кг, повышение 
суточного удоя на 3,8 кг на 1 голову. 

В себестоимости 1 кг молока расходы на корма составляют примерно 
половину всех издержек на его производство. Молоко в хозяйстве продавалось 
по цене 24,2 руб/кг. Расход кормов на 1 кг молока в опытной группе составил 
10,52 рубля, что на 3,09 рублей больше, чем в опытной. Внедрение 
дифференцированного кормления позволило получить дополнительно 76850 кг 
молока, вследствие чего получили дополнительной прибыли 1844,4 тыс. 
рублей. 

На основании полученных результатов можно сделать заключение, что 
организация дифференцированного кормления коров в молочном комплексе, 
которая включает в себя ряд мероприятий, начиная от создания условий 
кормления, завершая его мониторингом и контролем, способствует увеличению 
молочной продуктивности и получению дополнительной прибыли. Исходя из 
вышесказанного, данную методику рекомендуем использовать в кормлении 
дойных коров. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЫРАЩИВАНИЯ ТЕЛЯТ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 
НОВОГО ЗАМЕНИТЕЛЯ ОБЕЗЖИРЕННОГО МОЛОКА 
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физиологии питания крупного рогатого скота 
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Аннотация. Включение в комбикорм КР-2 заменителя обезжиренного 
молока в количестве 10% по массе, для молодняка крупного рогатого скота, с 
продолжительностью молочного периода 90 дней, способствует увеличению 
среднесуточного прироста телят на 5,0%, при снижении затрат кормов на 
3,3%, себестоимости прироста – на 17,0 процентов. 

Ключевые слова: молодняк крупного рогатого скота, цельное молоко, 
заменители молока, рационы, кровь, продуктивность, эффективность 

Правильное выращивание телят имеет важное значение для успешного 
молочного или мясного скотоводства. Только здоровые телята могут 
полностью использовать генетический потенциал для получения максимальной 
продуктивности [1, 2]. 

У новорожденных телят пищеварительная система развита не полностью: 
слабо развиты преджелудки: в первые три недели жизни теленка соотношение 
объемов рубца и сычуга составляет 1:2; у 6-недельного – 2:3; у 8-недельного – 
3:2; у 10-недельного – 2:1; у взрослого животного на сычуг приходится только 
8% общей емкости желудка, на рубец – 80 % [3]. 


