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Пожары играют важную роль в экосистемах и почвообразовании. Почва, как главный 

компонент биогеоценоза является наиболее чувствительной к воздействию пирогенного 

фактора [1]. Огонь, как основной источник влияния оказывает наибольший эффект вследствие 

экстремально высоких температур. Из-за него в значительной мере трансформируется вся 

затронутая пожарами территория. Происходит прямое влияние на почву, флору и фауну 

местности. Огромные последствия претерпевают лесные экосистемы, так как горение 

площадей леса часто неконтролируемо. А следовательно, может происходить распространение 

огня на большие расстояния. Из-за пирогенного фактора происходит снижение плодородия 

участков, что приводит к экологическим и экономическим проблемам. 

Ранее было рассмотрено воздействия пирогенного фактора на свойства почв. Известно 

о изменении гидротермических параметров [2]. Также замечено влияние на микробную 

биомассу, происходит снижение активности почвенных ферментов [3]. На ферментативную 
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активность оказывает влияние ряд естественных факторов – химический и физический состав 

почвы, влажность, кислотность (рН), температурный режим и т.д. Однако, в последнее время 

в связи с ростом антропогенной нагрузки на почву, все более интенсивное воздействие на 

ферменты оказывают антропогенные факторы. Например, внесение удобрений, гербицидов и 

других средств химизации, влияние пирогенного фактора и т.д. [4; 5]. В почву поступает извне 

множество различных химических соединений – минеральные удобрения, химические 

средства защиты растений, стимуляторы роста и др., которые физиологически и химически 

более активны, чем естественные компоненты почвы, и в небольших концентрациях могут 

изменять ферментативную активность [6]. Особое внимание представляет воздействие дыма 

на почву. В литературных источниках недостаточно информации об изменении 

ферментативной активности почв под влиянием фумигации (дыма). Тем не менее, в результате 

сгорания материалов растительного происхождения в воздух попадают высокие концентрации 

углекислого, угарного газов и др. В свою очередь эти опасные токсиканты могут осаждаться 

на местности, выпадать в виде осадков на поверхность почвы и таким образом влиять на 

плодородие почв. В связи с этим данный аспект является актуальным на сегодняшний день и 

требует более тщательного анализа. 

Был выполнен модельный эксперимент по фумигации (задымлению) почвы продуктами 

горения растительного происхождения (опилки сосны). Почва, использованная в опыте – 

бурозем кислый Республики Адыгеи. Верхний слой (0–10  см) воздушно сухой почвы 

помещали в контейнеры, объёмом 200мл. Масса каждого образца составляла 40г. В качестве 

газовой камеры для фумигации использовали контейнер, объёмом 15 литров. Время обработки 

бурозема дымом составляло 30, 60 и 120 минут. Опыт выполнен при помощи дымогенератора 

«Merkel Standart». Сразу после эксперимента провели анализ по изменению ферментативной 

активности (каталаза, уреаза) почвы. Аналитические и экспериментальные исследования 

выполнены в трехкратной повторности.  
Активность каталазы определена волюметрическим методом А.Ш. Галстяна по 

скорости разложению перекиси водорода. На данный момент использование активности 

каталазы широко распространено, так как фермент крайне чувствителен к внешним 

воздействиям, а метод ее определения прост в применении, позволяет проводить большие 

объемы работ и отличается точностью воспроизведения [7]. Определение активности уреазы 

основано на методе А.Ш. Галстяна, но модифицировано с использованием содержания 

аммонийного азота в почве с помощью реактива Несслера. Этот фермент широко используется 

для оценки изменений качества почвы при различных нарушениях. 

В результате проведения эксперимента по фумигации бурозема установлено изменение 

активности каталазы на 27–43% по сравнению с контрольным показателем (рис. 1). 

 
Рисунок 1 - Влияние фумигации на активность каталазы бурозема Республики Адыгеи 
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Это может быть связано с тем, что при сгорании древесных остатков выделяются 

частицы сажи, разнообразные органические вещества, в число которых входят много вредных 

соединений [8]. Согласно [9; 10; 11; 12] лесные пожары выбрасывают в атмосферу большое 

количество мелких твердых частиц (PM 2,5 с аэродинамическим диаметром менее 2,5 мкм), 

так называемых дымовых аэрозолей и следовых газов (например, оксида углерода и оксидов 

азота). Поллютанты могут осаждаться на местности, что может привести к изменениям в 

свойствах почвы. 

Для пострадавших от пирогенных факторов почв необходимо применять меры по 

восстановлению почвенного плодородия. Актуальным является использование различных 

биологических препаратов. Например, растворов гуматов калия, которые способны 

нейтрализовать опасные токсиканты в почве, что может способствовать ускоренному росту 

растений на поврежденных участках [13; 14]. 

Согласно полученным результатам, каталазная активность оказалась весьма 

информативным показателем, она выявила значительный эффект дыма на почву. В то время 

как изменений в активности уреазы выявить не удалось из-за высокого варьирования значений 

показателя. Таким образом установлено воздействие фумигации от материалов растительного 

происхождения (на примере опилок сосны). Дым, наряду с огнем негативно влияет на почву, 

изменяя ферментативную активность и наше исследование это подтвердило. 
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Наносимый лесными пожарами ущерб очень сильно сказывается на состоянии почв, 

растительного, животного и микробиологического видового разнообразия. К последствиям 

пожаров относятся изменения видового состава почвенной микробиоты, ферментативных 

показателей почв, их физико-химических характеристик и др. Пожар, произошедший в августе 

2020 года и охвативший более 1% территории заповедника “Утриш” привел к сгоранию 

уникальных третичных пород деревьев. Оценивая последствия пожара для растительности и 

почвенной микрофлоры, можно прослеживать динамику их регенерации.  

Одной из важных характеристик биологического состояния почвы является 

численность бактерий рода Azotobacter, которые относятся к свободноживущим 

азотфиксирующим бактериям, преобразующим молекулярный азот в доступную для растений 

форму (NH4
+ и NO3

-). Их роль в азотфиксации определяет их участие в формировании и 

поддержании плодородия почв. 

Подобные исследования оценки на микробные комплексы постпирогенных почв 

проводили в Красноярском крае [1] и в заповеднике «Утриш» [2] после пожаров высокой 

интенсивности. 

Целью работы было проведение микробиологической оценки состояния почв 

заповедника “Утриш” через год после катастрофического пожара 2020 г. 

Задачи:  

1. Разбить участки пожарищ по разной степени повреждения почвенно-растительного 

покрова; 

2. Оценить численность бактерий рода Azotobacter в постпирогенных почвах разной 

степени повреждения; 

Объекты исследования: биогеоценозы Северного Причерноморья Абраусского 

полуострова, природного заповедника “Утриш”. Территория заповедника охватывает 9910 га 

земельно-лесного фонда Краснодарского края [3]. 

Степень повреждения участка пожаром оценивалась с использованием полевого 

руководства по таким признакам, как нагар на деревьях, выгорание лесной подстилки, цвет 

почвы и ее структура [4]. Участки разбивались по степени поврежденности огнем на слабые, 

средние и сильные, в качестве контрольных были приняты участки, не тронутые пожаром. 


