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Аннотация. В связи с необходимостью замены изношенных средств механизации на более современные 
высокопроизводительные марки актуальным является поиск альтернативных технологий возделывания картофеля. Проведен 
сравнительный анализ производственной эффективности грядово-ленточной и гребневой технологий возделывания картофеля 
для ЗАО «Совхоз имени Ленина» Московской области. Площадь возделывания картофеля сорта «Пироль» составила 
400 га. При грядово-ленточной технологии основная и предпосевная обработка почвы осуществлялась тракторами МТЗ 
1025 и К744Р1. На внесении удобрений использован ZA1500, обрабатывающие орудия – плуг ПЛН-5-35, культиватор КСС-9. 
При переходе к гребневой технологии возделывания картофеля предложены альтернативные средства механизации. Тракторы 
МТЗ 1025 и К744Р1 предложено заменить на John Deere 8295R. При осенней обработке вспашка заменена на глубокорыхление, 
осуществляемое глубокорыхлителем Digger N Fert + COMPACT, с одновременным внесением комплексных удобрений. 
В качестве посевного комплекса выбран GL 430 вместо энергонасыщенной машины Grimme VL20 KLZ. Уборку картофеля 
предложено проводить самоходным комбайном Ventor 4150, который является менее производительным, чем DR-1500, но более 
экономичным по топливу и, помимо уборки, осуществляет срез ботвы. Предложенные мероприятия позволили сократить 
производственную себестоимость 1 ц на 10,8%, или на 33,5 руб/ц, увеличить прибыль на 16,0%, рентабельность производства 
на 9,8 п.п. и достичь 43,7%. Практика применения новых машин на примере данного предприятия может стать полезной 
и для других картофелеводческих хозяйств Нечерноземной зоны России.
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Abstract. Due to the need to replace worn-out mechanization tools with more modern high-performance brands, the search 
for alternative technologies for growing potatoes is rather relevant. Tha author made a comparative analysis of the production effi  ciency 
of the ridge-band and ridge technologies of potato cultivation for CJSC Lenin State Farm in the Moscow Region. The area of potato 
cultivation of the “Pirol” variety was 400 hectares. With the ridge-band technology, the main and pre-sowing tillage was carried 
out by the MTZ 1025 and K744R1 tractors, while ZA1500 was used for fertilization. The PLN-5-35 plow and a KSS-9 cultivator 
were used as tillage tools. When shifting to the ridge technology of potato cultivation, alternative means of mechanization can be 
considered. Tractors MTZ 1025 and K744R1 are proposed to be replaced by John Deere 8295R. During autumn tillage, plowing 
was replaced by deep loosening, carried out by the Digger N Fert + COMPACT deep loosener with the simultaneous application 
of complex fertilizers. The GL 430 was chosen as the sowing machine instead of the energy-saturated Grimme VL20 KLZ machine. 
Potato harvesting is proposed to be carried out with a Ventor 4150 self-propelled harvester, which is less productive than the DR-1500, 
but more fuel effi  cient; moreover, it cuts the tops while harvesting. The proposed measures made it possible to reduce the production 
cost of one centner by 10.8% or by 33.5 rubles per 100 kg, increase profi t by 16.0% and production profi tability by 9.8%, thus 
reaching 43.7%. The practice of using new machines exemplifi ed by this enterprise can be useful for other potato farms operating 
in the Non-Chernozem Zone of Russia.
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Введение. В структуре себестоимости овощей открытого 
грунта, пропашных культур (в частности, картофеля) около 
32% занимают эксплуатационные затраты на используемые 
средства механизации для основной и предпосевной обра-
ботки почвы, гербицидной и иной обработки всходов, а так-
же для их уборки. Эксплуатационные затраты включают 
в себя затраты на оплату труда механизаторов (операторов, 
водителей), затраты на горючее, техническое обслуживание 
и ремонт средств механизации [1].

Картофель по своей продовольственной значимости 
в России занимает второе место после зерна. В ближайшие 
5-6 лет прогнозируется рост площадей под посадку картофе-
ля. Вместе с тем за последние 10 лет на заводах России резко 
сократилось производство картофелеуборочной техники, что 
приводит к старению имеющейся в хозяйствах техники. Око-
ло 60% машин имеют износ, близкий к 100%. Эти обстоятель-
ства приводят к поиску альтернативных технологий возделы-
вания картофеля с заменой изношенных средств механизации 
на более современные высокопроизводительные марки.

Для выращивания картофеля в Нечерноземной зоне РФ 
применяются несколько основных технологий: заворовская, 
грядово-ленточная, широкорядная, гриммовская, голланд-
ская [2]. Технологии имеют свои организационно-техни-
ческие и агрономические особенности, а главное для биз-
нес-системы – разные экономические результаты.

ЗАО «Совхоз имени Ленина» – это многопрофильное аг-
ропредприятие, которое, помимо разведения крупного рога-
того скота молочного направления, специализируется на вы-
ращивании кормовых культур, корнеплодов, овощей и ягод. 
В 2020 г. по сравнению с уровнем 2018 г. рентабельность 
продаж картофеля уменьшилась на 10 п.п. и составила 11,2%. 
Результаты анализа эффективности возделывания картофеля 
и определили актуальность темы исследования [3].

Цель исследований: обоснование перехода с грядо-
во-ленточной технологии посадки картофеля на новую – по-
садку в гребни, позволяющую существенно сократить затра-
ты труда на единицу продукции, сократить производствен-
ные затраты и себестоимость картофеля.

Материалы и методы. Исследования проведены в про-
изводственных условиях ЗАО «Совхоз имени Ленина». Пло-
щадь возделывания картофеля сорта «Пироль» составляет 
400 га, предшествующая культура – морковь.

Проведены анализ и сравнение экономической эффек-
тивности грядово-ленточной технологии посадки картофеля 
и посадки в гребни, что позволило предложить более произ-
водительные сельскохозяйственные машины.

В ЗАО «Совхоз имени Ленина»в течение уже многих лет 
используется грядово-ленточная технология посадки карто-
феля, но для Нечерноземной зоны возделывания практика 
отечественных предприятий подтверждает высокую эффек-
тивность посадки в гребни. Выделены следующие важные 
преимущественные факторы: на 3-4 дня раньше появляются 
всходы, не требуется оснащение картофелепосадочных агре-
гатов маркёрами, почва более рыхлая и меньше подвержена 
негативным погодным явлениям –таким, как, например, про-
ливные дожди [4, 5].

В ходе усовершенствования технологии возделывания 
картофеля предложены комплексные мероприятия по энер-
госбережению – замене более производительных сельскохо-
зяйственных машин.

Основная и предпосевная обработка почвы осуществля-
лась тракторами МТЗ 1025 и К744Р1. На внесении удобре-
ний использован ZA1500, обрабатывающие орудия – плуг 
ПЛН-5-35, культиватор КСС-9.

МТЗ 1025 и К744Р1 предлагается заменить на John Deere 
8295R. Следует обратить внимание на следующие моменты. 
Трактор John Deere 8295R создает лучшие условия труда ме-
ханизатора, оснащен бортовой навигационной системой GPS, 
которая позволит хозяйству применять элементы точного зем-
леделия, что крайне важно при переходе к цифровым систе-
мам [6]. В осенней обработке вспашка была заменена на глу-
бокорыхление, осуществляемое глубокорыхлителем Digger 
N Fert+ COMPACT с одновременным внесением удобрений. 
В качестве посевного комплекса выбран GL 430 вместо энер-
гонасыщенной машины Grimme VL20 KLZ. Для уборки кар-
тофеля выбран самоходный комбайн Grimme Ventor 4150, 
который является менее производительным по уборке, чем 
DR-1500, но более экономичным по топливу и, помимо убор-
ки, осуществляет срез ботвы [7].

В гребневой технологии при весенней обработке можно ис-
пользовать универсальную комбинированную картофелесажал-
ку Grimme GL 430 – четырехрядную машину с бункером 3000 кг, 
формирующую расстояние между рядками в 75 см (рис. 1). Ма-
шина за один проход по полю способна выполнять глубокое 
рыхление зоны развития корневой системы картофеля (рис. 2), 
внесение полоски минеральных удобрений заданной шири-
ны на требуемую глубину заделывания локальным способом, 
нарезку гребней нужной высоты и посадку картофеля в них, 
то есть можно объединить четыре операции в одну.

Следует заметить, что машина позволяет одновременно 
осуществить протравливание клубней. Это не только способ-
ствует сокращению механизированных работ и снижению 
трудоемкости возделывания картофеля, но и позволит полу-
чить прирост урожайности примерно на 6% ввиду изменения 
способа внесения удобрений непосредственно под клубень [2].

Рис. 1. Универсальная комбинированная 
картофелесажалка Grimme GL 430

Fig. 1. Universal combined potato planter Grimme GL 430
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Рис. 2. Распределение минеральных удобрений в гребне:
1 – клубень картофеля; 2 – гранула минерального удобрения; 

h – глубина заделывания гранулы; R – зона развития 
корневой системы картофеля; H – высота нарезки гребня

Fig. 2. Distribution of mineral fertilizers in the ridge:
1 – potato tuber; 2 – granule of mineral fertilizer; 

h – embedding depth of the granule; R – development zone 
of the potato root system; H – ridge splitting height

Результаты и их обсуждение. Ключевым параметром 
сравнительной экономической эффективности применяе-
мой технологии является величина прямых затрат на еди-
ницу возделываемой площади и на единицу валового сбора 
урожая [8].

Учитывая изменения технологического комплекса, проведем 
расчет прямых затрат по элементам затрат в соответствии с тех-
нологическими картами по базовой и проектной технологиям.

Сокращение расходов на материальные нужды особенно 
важно в растениеводстве, где именно эта статья обычно имеет 
самый высокий удельный вес (до 50% всех совокупных расхо-
дов). С учётом сокращения нормы расхода минеральных удо-
брений при замене технологий с 630 кг/га до 480 кг/га (при-
мерно 23%) расходы на удобрения в расчете на всю площадь 
сократятся на 1,9 млн руб. С учетом сокращения одного про-
хода МТЗ 1025 с ZA1500 при внесении удобрений и совмеще-
ния операций экономия дизельного топлива составит 23700 л, 
или 1,15 млн руб. при стоимости топлива 48,4 руб/л. Измене-
ния в технологии и замена машин на более производительные 
позволят сократить затраты на оплату труда на 15,3% за счет 
сокращения трудоемкости механизированных работ [9].

Также в расчетах эксплуатационных затрат учтены рас-
ход топлива в сравнительной оценке базового и проектного 
вариантов машин, величина амортизационных отчислений, 
расходов на техническое обслуживание и ремонт техники 1.

В таблице 1 представлены расчеты сравнительной эко-
номии по всем основным статьям производственных затрат, 
определены затраты на 1 га посадочной площади и на 1 ц 
валового сбора картофеля.

Единовременные затраты на приобретение новых машин 
составят примерно 21,5 млн руб. Трактор John Deere 8295R 
и самоходный комбайн Grimme Ventor 4150 можно купить 
на вторичном рынке (предложения имеются), другие маши-
ны запланированы к приобретению у дилеров [1].

В таблице 2 представлена оценка экономической эффек-
тивности альтернативной замены техники [10].

Таблица 1
Расчет материальных затрат на возделывание картофеля по базовой и проектной технологиям, тыс. руб.*

Table 1
Calculation of material costs for potato cultivation according to basic and design technologies, thousand rubles*

Статьи затрат
Expenditures

Базовая технология
Basic technology

Проектная технология
Design technology

Относительное изменение, %
Relative change, %

Затраты на оплату труда с отчислениями
Labor costs with deductions

1185,2 1004,1 15,28

Семена и посадочный материал
Seeds and planting material

25000,0 25000,0 0,00

Минеральные удобрения / Mineral fertilizers 9960,0 7984,0 19,84
Средства защиты растений, ядохимикаты
Plant protection products, pesticides

3323,6 3323,6 0,00

Топливо и технические жидкости
Fuel and technical fl uids

5453,8 4306,7 21,03

Мелкий инвентарь / Small inventory 24,3 24,3 0,00
Амортизационные отчисления / Depreciation deductions 1371,5 2029,8 –48,00
Затраты на ТО и ремонт / Maintenance and repair costs 874,0 933,6 –6,82
Общепроизводственные затраты / General production costs 2359,6 2230,3 5,48
Итого / Total 49552,0 46836,5 5,48
Всего затрат на 1 га посевной площади, руб.
Total costs per 1 ha of crop area, rub.

123,9 117,1 5,49

Всего затрат на 1 ц продукции, руб.
Total costs for 1 centner of products, rub.

309,7 276,2 10,82

*Составлено автором / Compiled by the author1

1 Агровестник: интернет-портал новостей сельского хозяйства РФ. URL: https://agrovesti.net/about.html (дата обращения: 27.03.2022).
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Таблица 2
Расчет сравнительной экономической эффективности базовой и проектной технологий*

Table 2
Calculation of the comparative economic effi  ciency of basic and design technologies*

Показатель
Index

Базовая 
технология

Basic technology

Проектная 
технология

Design technology

Относительное 
изменение, %

Relative change, %

Единовременные капитальные вложения, тыс. руб.
One-time capital investments, thousand rubles

- 21500,0 100,0

Стоимость основных средств механизации, тыс. руб.
The cost of fi xed assets of mechanization, thousand rubles

9940 21450 215,8

Урожайность, ц/га / Productivity, centner/ha 400 424 106,0
Валовой сбор, ц / Gross harvest, centner 160000 169600 106,0
Себестоимость производства картофеля, тыс. руб.
Cost of potato production, thousand rubles

49552,0 46836,2 94,5

Себестоимость 1 ц картофеля, руб. / Cost of one quintal of potatoes, rub. 309,7 276,2 89,2
Общехозяйственные (управленческие расходы и коммерческие) расходы, руб/ц
General business (administrative expenses and commercial) expenses, rub/centner

128,6 134,8 104,8

Отпускная цена реализации, руб/ц / Selling price, rub/centner 730,0 730,0 0
Прибыль от продажи картофеля, руб/ц / Profi t from the sale of potatoes, rub/centner 291,7 319,0 109,4
Прибыль на весь объем картофеля, тыс. руб.
Profi t for the entire volume of potatoes, thousand rubles

46672,0 54102,4 116,0

Рентабельность производства, % / Profi tability of production, % 39,8 43,7 109,8
Срок окупаемости единовременных затрат, лет
Payback period of one-time costs, years

3,0 -

Суммарный экономический эффект, тыс. руб.
Total economic eff ect, thousand rubles

2805,0 -

*Составлено автором / Compiled by the author

Экономическая эффективность предлагаемых мероприя-
тий подтверждает их альтернативную состоятельность, сто-
имость задействованных средств механизации увеличилась 
на 11,5 млн руб., или на 15,8%, с учетом выбывших из технологии 
машин. Производственная себестоимость 1 ц сократится на 10,8%, 
или на 33,5 руб./ц. При условии неизменной отпускной цены кар-
тофеля со склада предприятия прибыль возрастёт на 16,0%, рента-
бельность производства – на 9,8 п.п., составив 43,7%.

Выводы

Замену средств механизации и переход на технологию 
посадки картофеля в гребни следует считать эффективными 
для условий хозяйства ЗАО «Совхоз имени Ленина». Прак-
тика применения новых машин может стать полезной и для 
других картофелеводческих хозяйств Нечерноземной зоны 
России.
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