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выше. Во-первых, слушатели, находясь в вузов-

ской среде, овладевают новым поведением через 

«учение путем наблюдений» социальных факто-

ров в своем окружении. Во-вторых, определен-

ные стрессовые ситуации, складывающиеся при 

обучении и периодическом прохождении аттеста-

ции на нулевом курсе, необходимость их преодо-

ления для большинства слушателей не являются 

негативным стимулом для продолжения обуче-

ния, а наоборот повышают осознание собствен-

ной эффективности.

Автор анализирует результаты обучения сту-

дентов колледжей на «нулевом» курсе МАДИ и их 

дальнейшее обучение в вузе в течение послед-

них четырех лет. Во-первых, в процессе обучения 

на «нулевом» курсе происходит «отсев» слушате-

лей, которые не справляются с программой. С точ-

ки зрения принципов профессиональной ориен-

тации происходит учет текущей ситуации (т. е. 

слушатель корректирует избранный ранее путь 

«конструирования карьеры»). Вуз при этом реша-

ет задачу формирования достойного континген-

та студентов.

Во-вторых, подавляющее большинство слуша-

телей, не прекративших досрочно обучение на «ну-

левом» курсе, успешно сдают вступительные ис-

пытания и зачисляются на первый курс. Динамич-

ность процесса их сопровождения состоит в том, 

что призванные в армию студенты получают ака-

демический отпуск и возвращаются для продолже-

ния обучения.

В-третьих, наблюдения показывают, что зна-

чительная часть (около 70 %) слушателей, зачис-

ленных на первый курс, успешно реализует схему 

ускоренного обучения.

Таким образом, организация непрерывного 

образования в цепочке «колледж–вуз» с помощью 

схемы «нулевого» курса показала свою жизнеспо-

собность.

Сопоставляя практические действия по про-

фессиональной ориентации в предлагаемой авто-

ром схеме с теоретическими разработками по пси-

хологии и по конструированию карьеры, он пока-

зал, что профессиональная ориентация может быть 

эффективной, если ее направлением является фор-

мирование определенной ментальности личности, 

личностных диспозиций, т. е. образа «Я».
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УЧЕБНЫЙ МАТЕРИАЛ КАК ФАКТОР УСПЕШНОСТИ ОБУЧЕНИЯ 
СТУДЕНТОВ ВУЗА

В рамках анализа проблем успешности обучения 

студентов авторами было проведено анкетиро-

вание неуспевающих студентов одного из инженер-

ных факультетов вуза. Респондентами были 76 сту-

дентов разных курсов и разных направлений ин-

женерной подготовки. Среди двадцати вопросов 

анкетирования были вопросы о том, какая дисци-

плина, на их взгляд, была самой сложной для изуче-

ния, и о том, была ли им интересна форма представ-

ления учебного материала.

Наиболее сложными для отдельных студентов 

оказались следующие дисциплины: «Инженерная 

графика», «Теплотехника», «Детали машин», «Выс-

шая математика», «Основы теории надежности 

и диагностики», «Машины и оборудование в жи-

вотноводстве», «Метрология, стандартизация, сер-

тификация», «ТММ», «Пневмо- и гидросистемы» 

«Физика», «Испытание ДВС», «ОТПиРТ, ТТМиО», 

«Теоретическая механика».

В таблице нашел отражение другой факт: фор-

ма представления учебного материала была инте-

ресной для студентов не по всем называемым дис-

циплинам.

Большинство респондентов выбрали ответ 

«Иногда форма представления материала была ин-

тересна» (51 %).
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Если учесть, что те же респонденты отмеча-

ли при анкетировании, что большинству были по-

нятны цель изучения дисциплины («Да» — 41 % 

и «Скорее да, чем нет» — 37 %), что им было по-

нятно, как организовано изучение дисциплины 

(«Да, все понятно» — 28 %, «Да, почти все понят-

но» — 39 %), и уточнить, что при ответе студенты 

представляли разные дисциплины, то можно сде-

лать вывод о том, что вопрос о форме представ-

ления учебных материалов является актуальным. 

На это указывает и анализ литературы. Так, на-

пример, Д.В. Толпа, предлагая классифицировать 

факторы успешности функционирования педа-

гогической системы по структурным компонен-

там системы обучения, вместе с И.П. Подласым 

предлагает отнести «учебный материал» к фак-

торам успешности обучения [1, 2]. Он уточняет, 

что на успешность обучения влияют «содержание, 

количество и качество учебного материала, спо-

соб, структура, доступность его изложения и дру-

гие причины» [2].

Вопросам структуры и содержания учебного 

материала, по существу, в настоящее время уделяет-

ся огромное внимание в исследованиях, посвящен-

ных разработке курсов дистанционного обучения. 

Если задаться поиском литературы, отражающей 

данный аспект учебного материала в дистанцион-

ном обучении, то список литературы с таким содер-

жанием будет очень обширным. Большое внима-

ние этим вопросам уделяют также педагоги-иссле-

дователи в области обучения иностранным языкам 

и некоторым отдельным дисциплинам, больше гу-

манитарного направления.

Однако речь в них не идет о тех «свойствах» 

учебного материала, которые позволяют рассма-

тривать его как фактор успешности обучения сту-

дентов вуза. Исследований, посвященных резуль-
тативному аспекту учебного материала на сего-

дняшний день, на взгляд авторов, недостаточно. 

Да, можно обнаружить исследования дидактиче-

ского содержания и структуры учебного материа-

ла, например в работах [3–6], можно найти отдель-

ные работы, нацеленные на решения таких дидак-

тических задач, как задачи адаптации студентов 

к обучению в вузе с помощью учебника, что явно 

ближе к рассматриваемому нами вопросу [7]. Но, 

в основном, сегодня решают только «прямые» за-

дачи: работы последних десяти лет посвящены 

поиску современных способов реализации прин-

ципов целостности, систематичности, доступно-

сти, научности и других при разработке вузовско-

го учебника, учету особенностей предметного со-

держания в компетентностноориентированной 

образовательной среде высшей школы, определе-
нию структурных и содержательных аспектов ву-

зовского учебника для инновационного образо-

вания (например, [8–10] и другие работы). Редко 

рассматриваются вопросы, нацеленные на реше-

ние «обратных» задач, например, таких, как влия-

ют структура и форма представления учебного ма-

териала на успешность обучения студентов, или 

с помощью каких учебных материалов можно по-

высить успешность обучения, или т. п. Очевидно, 

ответы на эти вопросы надо искать в тех методи-

ках, которые позволяют оценивать результатив-

ность использования той или иной формы пред-

ставления учебного материала во время учебных 

занятий в вузе, тех или иных структур и форм пред-

ставления учебного материала в вузовских учеб-

никах и учебно-методических пособиях, исполь-

зуемых в процессе обучения и управлении про-

цессом обучения студентов. Задача не простая. 

Исследователи оснований для разработки струк-

туры и содержания учебника, например, отме-

чают, что «вузовский учебник — самое сложное 

и трудноисполнимое издание среди всего много-

образия учебных книг» [10] и указывают на то, что 

«литература по этому вопросу пока незначитель-

на» [там же].

Возможно, что ответы надо искать в рабо-

тах, которые в определенном смысле выбивают-

ся из классического ряда решаемых дидактических 

задач. Например, в работах, подобным исследова-

нию [11] (представляющему учебник как дидакти-

ческое средство, инициирующее смыслообразова-

ние обучающихся в учебном процессе) или труду 

[12] (определяющему психологические требования 

к конструированию учебных текстов в рамках пси-

ходидактики и представляющему учебник как ин-

струмент интеллектуального саморазвития, эти ра-

боты осуществляют поиск ответов на поставленные 

вопросы в области школьного образования, не ву-

зовского). Или подобно одной из немногих работ 

[13], в которой обсуждаются вопросы специфики 

наглядности обучения в высшей школе, язык гра-

фических обозначений для лектора, дидактические 

особенности оценивания усвоения учебной инфор-

мации и учения студентов, дидактические особен-

ности учебников в вузе.

Ответы на вопрос о форме представления 
учебного материала

Содержание ответа Число 
студентов %

Да, форма представления материала 
была всегда интересна 10 13

Часто форма представления мате-
риала была интересна 15 20

Иногда форма представления мате-
риала была интересна 39 51

Нет, форма представления мате-
риала не была интересна 7 9

Затрудняюсь ответить 5 7

Всего 76 100
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Выводы

Вопрос об учебном материале как о факторе 

успешности обучения студентов вуза является ак-

туальным. Вопрос о том, насколько успешным бу-

дет обучение с использованием учебного материа-

ла, конструируемого на рассматриваемых в совре-

менных работах положениях, решается в основном 

с точки зрения возможности учебного материала от-

разить подходы и идеи педагогов-исследователей, 

без использования методик оценки результативности 

применения тех или иных приемов конструирования 

учебного материала, анализа форм его представле-

ния для эффективного достижения целей обучения, 

что, по существу, указывает на необходимость вести 

исследования в этом обозначенном направлении.
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ОБУЧЕНИЕ ИНОСТРАННОМУ ЯЗЫКУ 
В МАГИСТРАТУРЕ ИНЖЕНЕРНЫХ НАПРАВЛЕНИЙ

В высших учебных заведениях страны, вклю-

чая инженерные вузы, осуществлен переход 

на уровневую систему профессиональной подго-

товки, которая предусматривает обучение в бака-

лавриате, специалитете, магистратуре и аспиран-

туре. В соответствии с ФГОС ВПО третьего поко-

ления магистратура по техническим направлениям 

должна обеспечить подготовку высококвалифи-

цированных специалистов, готовых прежде все-

го к инновационной научно-исследовательской 

и преподавательской деятельности
1
. С этой целью 

 1 
Федеральный государственный образовательный стан-
дарт высшего профессионального образования по на-
правлению подготовки 270800 «Строительство» (ква-
лификация (степень) «магистр»).

в этом относительно новом звене российской выс-

шей школы параллельно со структурными измене-

ниями разрабатываются и внедряются в учебный 

процесс новые рабочие программы по различным 

дисциплинам [1–4].

Разработка программ по дисциплинам «Ино-

странный язык», «Деловой иностранный язык», ко-

торые входят в общенаучный цикл подготовки ма-

гистров, имеет особое значение в условиях глобали-

зации, интернационализации экономики и требует 

определения целей и задач обучения иностранно-

му языку. Однако в настоящее время кафедры ино-

странных языков технических вузов испытывают 

при этом определенные трудности ввиду отсутствия 

разработанной примерной программы по данным 

дисциплинам.


