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В данной работе проведена технико-экономическая оценка с учётом капитализации двух систем доения: 
доильного робота и доильной установки УДА-16А на примере хозяйства с содержанием 240 голов дойного стада. 
Описаны преимущества и недостатки данных систем доения. В результате сравнительной оценки установлено, что 
при доении с помощью УДА-16А недополученная прибыль по сравнению с роботом за счёт повышения качества 
молока составит 2,16 млн руб., затраты на лечение мастита – 63 тыс. руб., потери продукции у переболевших 
животных – 0,81 млн руб. Но при всех своих достоинствах, включающих качественную подготовку животного 
к доению и почетвертное доение, повышающих качество молока, доильные роботы за свой срок эксплуатации 
не окупают капиталовложений в отличие от доильного зала. Предложена альтернативная система доения в доильных 
залах для установок типа «Ёлочка», включающая автоматизированные доильные модули с почетвертным управлением 
процессом доения, позволяющая получить дополнительную прибыль около 7,95 млн руб. по сравнению с доильным 
залом без почетвертного доения или более, чем вдвое сократить капиталовложения по сравнению с доением 
в роботах.
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In this work, a feasibility study was carried out taking into account the capitalization of two milking systems: a milking robot 
and a UDA-16A milking unit as exemplifi ed by a holding with 240 heads of dairy cows. The authors have outlined advantages 
and disadvantages of these milking systems. As a result of a comparative assessment, it has been found that when milking with 
UDA-16A, lost profi ts will amount to 2.16 million rubles as compared to the robotic system due to the improved milk quality, 
the cost of treating mastitis is 63 thousand rubles, production losses in recovered animals – 0.81 million rubles. But with all its 
merits, including high-quality preparation of animals for milking and the quarterly milking method increasing the quality of milk, 
milking robots do not pay back their investments during their lifetime as contracted to a milking parlor. The authors propose an 
alternative milking system in milking parlors for “herringbone”-type plants, including automated milking modules with quarterly 
control of the milking process, which ensures an additional profi t of about 7.95 million rubles as compared to a milking parlor 
without quarterly milking, or more than halving the investment as compared to robotic milking.
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Введение. В последнее время на отечественных 
фермах стали применять роботизированные установки. 
Мнение экспертов разделились, одни оставляют доиль-
ным роботам нишу небольших фермерских хозяйств 
от 50 до 250 голов, другие прогнозируют их использо-
вание на крупных и средних фермерах 600, 800 и более 
голов [1]. В России уже работают фермы с 32 и более 
роботами [2]. Используются как правило однобоксовые 
модели фирм Lely, DeLaval и реже многобоксовые (до 5 
боксов) GEA Farm. Вместе с тем уже созданы роботи-
зированные «Карусели», где одновременно использует-
ся до 80 роботизированных манипуляторов («Карусель» 
GEA Farm), установленных в каждом доильном стойле. 
Концепт роботизированной «Карусели», представлен-
ный фирмой DeLaval, использует 3…5 роботов, работа-
ющих на подключение, и ещё один робот-спрей, уста-
новленный на выходе установки для обработки сосков 
вымени. Профессор Шлейтцер сравнил капиталоёмкость 
использования роботов и доильных залов и пришёл к вы-
воду о том, что доение в «боксах» (роботах) существен-
но дороже [3].

Цель исследований – провести сравнительную тех-
нико-экономическую оценку автоматизированных и ро-
ботизированных доильных установок для отечественных 
условий.

Материал и методы. При сравнительной оценке дое-
нии в «боксах», предусматривавшего использование 4 ро-
ботов фирмы Lely, и доильного зала, обслуживаемого до-
ильной установкой типа «Ёлочка» 2 × 8 УДА-16А, расчёт 
производился на 240 голов дойного стада.

Результаты и обсуждение. В первом варианте (до-
ение в «боксах») дойка стада обеспечивается 4 роботами 
Lely, стоимостью 12 млн руб. каждый (итого 48 млн руб.).

Во втором варианте учитывался доильный зал с уста-
новкой типа «Ёлочка» 2 × 8, обслуживаемый одним опе-
ратором. Производительность доильного зала типа 
УДА-16А с автоматизированными манипуляторами, 
по данным Подольской МИС, составляет 78 гол./ч [4]. 

Стоимость комплекта оборудования с системой иденти-
фикации, электронными счётчиками-датчиками и др. по-
рядка 5,5…6 млн руб. Продолжительность доения стада 
порядка 3 часов (240:78). При двукратном доении – 6 ча-
сов. Возможна обеденная дойка 1,5 часа с поддоем ново-
тельных коров, что в сумме составляет порядка 8 часов 
в сутки. Таким образом, может справиться один оператор, 
но потребуется сменный оператор, который будет рабо-
тать либо по смещённому графику, либо через сутки. До-
ильную установку можно расположить в коровнике, огра-
див облегчёнными конструкциями.

Таким образом, общая капитализация, при эксплуата-
ции доильного зала с УДА-16А, с учётом доильной ямы 
и ограждения, составит порядка 7,5…8 млн руб. Допол-
нительно затраты на зарплату двух операторов доения 
(40 тыс. руб./мес на оператора, с учётом налогов) и сервис 
(250…300 тыс. руб./год) [5].

Итого капитализация доильного зала составит:

 Kд.з.  Цд.у.  Зт.о.  Зз.п.  Зэл. 1

Рассчитаем затраты на весь срок службы, полагая его 
равным 10 лет.

 Kä.ç.
   Цд.у.  Зт.о. · tсл  Зз.п. · tсл  Зэл. · tсл, 2

где Цд.у. – стоимость доильной установки, млн руб.; Зт.о. – 
затраты на сервис, млн руб.; Зз.п. – заработная плата работ-
ников, млн руб./мес. (0,08 млн руб. /мес.); Зэл. – затраты 
на электроэнергию, руб.; tсл – срок службы, лет.

Kä.ç.


  8  0,3 · 10  0,08 · 12 · 10  20,6 млн руб.

Проведём аналогичные расчёты по роботам:

 ..K 4 4 ,ä.ð. ò.î. ñë ç.ï. ñë ýë ñëä.ð Ö Ç Ç Ç         t t t  3

где Цд.р. – стоимость доильного робота, млн руб.

K 4 12  4 0,3 10  0 60ä.ð.
         млн руб.

Полагая, что затраты на вспомогательный персонал, 
электроэнергию и др. будут примерно одинаковыми, 
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определим разницу в капитализации доильных уста-
новок:

K K K 60 20,6 39,4ä.ó. ä.ç.ä.ð.
        млн руб.

Компенсировать разницу в капитализации поч-
ти 40 млн руб. возможно качеством молока и снижени-
ем затрат на лечение маститов и связанную с ним потерю 
продукции.

В роботах осуществляется качественная обработка со-
сков вымени и режим почетвертного доения, минимизи-
рующий возможность заболевания животных маститом 
по причине «сухого» доения [6].

Предположим, что на роботизированной ферме уро-
вень заболеваемости составит 5%, а на автоматизиро-
ванной 20%. Тогда дополнительные затраты на лечение 
мастита при доении животных на автоматизированных 
доильных установках составляет:

 0,15  NÀ
äîï.ì. ïîã. óä.ë.Ç Ç , 4

где Nпог. – количество коров, гол. (Nпог. = 240); 0,15 – коэф-
фициент, учитывающий заболеваемость маститом; Зуд.л. – 
удельные затраты на лечение 1 коровы, тыс. руб./гол.

À
äîï.ì.Ç .  0,15 · 240 · Зуд.л.  36 · Зуд.л..

Потери продукции, связанные с лечением, ориентиро-
вочно составят:

 Ппр.  0,15 · Nпог. · Мгод.ср. · 0,15…0,20, 5

где Мгод.ср. – средний годовой надой на одну корову, л (при-
мем 6000 л); 0,15…0,20 – коэффициент снижения продук-
тивности у переболевших животных.

Цена недополученной из-за болезней животного про-
дукции может быть определена по выражению:

 Цпр.  Ппр. · Цл.м.,  6

где Цл.м. – средняя закупочная цена 1 л молока, руб./л (при-
мем 25 руб./л) [7].

При оценке ущерба от мастита стоит отметить такие 
факторы, как преждевременная выбраковка животных 
и затраты на воспроизводство стада. Эти параметры нель-
зя достоверно смоделировать без статистической выборки 
от при переходе от одной к другой из выбранных систем 
доения в нашей стране.

Дополнительной прибылью на доильных роботах мо-
жет быть наценка за более высокую сортность молока, ко-
торое по статистике выше, чем в доильных залах.

По оценкам экспертов, при дойке роботами количе-
ство молока высшего сорта может больше на 25…30%, 
чем в доильных залах [8].

Разница в цене 1 л молока высшего и первого сорта 
может составлять 5…7 руб. [9]. Тогда, при дойке робота-
ми дополнительная прибыль от реализации продукции 
может составить:

 Qдоп.м  0,25…0,30 · Мгод.ср. · Nпог · ΔЦл.м.,  7

где ∆Цл.м. – наценка за литр молока высшего сорта, руб./л 
(5…7 руб./л); 0,25…0,30 – коэффициент, учитывающий 
больший процент молока высшего сорта.

Таким образом, сравнивая недостатки доильных залов 
(дополнительные потери) и достоинства доильных роботов 

можно приблизительно рассчитать «компенсационную» 
составляющую большей капитализации доильных роботов 
по сравнению с доильными залами. В данном случае это бу-
дет дополнительной прибылью от реализации продукции:

0,15 0,0225ì äîï.ì ïîã óä.ë. ïîã ë.ì. ãîä.ñð. ñëÏ Ç Ö Ì           Q N N t . 8

Подставим выражение (7) в выражение (8) и получим:

0,25 0,15
 0,0225

ãîä.ñð. ïîã ë.ì. ïîã

ì ñë

óä.ë. ïîã ë.ì. ãîä.ñð.

Ì Ö
Ï

Ç Ö Ì

       
         

N N
t

N
. 9

Примем затраты на лечение одной коровы 
Зуд.л. = 1500…2000 руб. Подставив все данные в выраже-
ние (9), получим:

0,25 6000 240 6 0,15 240
10 30,3

 1750 0,0225 240 25 6000ìÏ
      

         
 млн руб. 10

Таким образом, сравнительная оценка эксплуатации 
доильных залов и роботов показывает, что:

– дополнительная прибыль от повышения качества 
молока составит 2,16 млн руб.;

– затраты на лечение мастита – 63 тыс. руб.;
– ущерб от потери продукции у переболевших живот-

ных 0,81 млн руб.

2,16

0,063

0,81

0

0,5

1

1,5

2

2,5

Milk quality
Л
Treatment

Product losses

Profit, million rubles

Рис. 1. Прибыль при эксплуатации доильного робота
Fig.1. Profi t from the use of a milking robot

Наибольший вклад в дополнительную прибыль от экс-
плуатации роботов вносит снижение потерь продукции 
от заболевших животных и качество молока.

По сравнению с доильным залом отечественного произ-
водства для установок типа «Ёлочка», применение роботов 
за весь срок службы (10 лет) прибыли не принесёт, а скорее 
всего, из-за высокой начальной стоимости, будет убыточна.

Первоначальная разница в капитализации (поряд-
ка 40 млн руб.) может быть компенсирована в течение 13 лет.

Можно предложить два сценария:
1) переход на доение роботами отечествен-

ной конструкции и производства стоимостью не бо-
лее 5…6 млн руб.

2) модернизация доильных установок для доения в за-
лах с переходом на почетвертное доение.
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В последнем случае можно будет ожидать результата 
при доении роботами, поскольку снижаются потери про-
дукции и повышается качество молока [10].

Авторами разработан автоматизированный доиль-
ный модуль с почетвертным управлением процессом 
доения и апробирован на молочной ферме РГАУ-МСХА 
им. К.А. Тимирязева.

Рис. 2. Автоматизированный доильный модуль 
с почетвертным управлением процессом доения: 

1 – блок управления доением; 
2 – полуавтоматический манипулятор доения; 

3 – блок учёта молока почетвертной; 
4 – блок клапанов управления; 

5 – пульт ручного управления манипулятором
Fig. 2. Automated milking module 

with quarterly milking process control: 
1 – a milking control unit; 

2 – a semi-automatic manipulator of milking; 
3 – a quarterly milk metering unit; 4 – a control valve block; 

5 – a remote control manual manipulator

Капитализация разработанного автоматизированного 
доильного модуля с почетвертным управлением процес-
сом доения при установке в доильные залы с установка-
ми типа УДА-16А составит приблизительно 27,8 млн руб. 
за срок эксплуатации, при учёте стоимости одного моду-
ля 300 тыс. руб. и увеличении затрат на обслуживание 
до 15 тыс. руб. на модуль в год по сравнению с обычным 

доильным залом. Их установка по сравнению с робота-
ми позволит снизить затраты более чем на 32 млн руб., 
что равносильно полученной прибыли, а по сравнению 
с обычными доильными залами обеспечить получение 
прибыли в размере 7,95 млн руб.

Рис. 3. Апробация автоматизированного 
доильного модуля с почетвертным управлением 

процессом доения на ферме РГАУ-МСХА 
им. К.А. Тимирязева

Fig. 3. Testing of an automated milking module 
with quarterly control of the milking process 

on the study farm of Russian Timiryazev State 
Agrarian University

Выводы

1. Доильные роботы за свой срок эксплуатации (10 лет) 
не окупают капиталовложений в отличие от доильного 
зала, если не учитывать субсидирование государс твом.

2. Первоначальная разница в капитализации доильно-
го робота и доильной установки (порядка 40 млн руб.) мо-
жет быть компенсирована в течение 13 лет.

3. Разработанный автоматизированный доильный мо-
дуль с почетвертным управлением процессом доения 
при использовании его в доильном зале для установок типа 
«Ёлочка» позволяет получить дополнительную прибыль 
в размере 7,95 млн руб. по сравнению с доильным залом 
без почетвертного доения или более, чем вдвое сократить 
капиталовложения по сравнению с доением в роботах.
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