
  51

экономика и организация инженерно-технических систем в АПК

Вестник № 3 2015

экономика и организация 
инженерно-технических систем в АПК

УДК 338.439.02

Т.И. АШМАРИНА 
Российский государственный аграрный университет  – МСХА имени К.А. Тимирязева 

КАЧЕСТВЕННЫЙ АСПЕКТ  
ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

В статье рассматривается качественный аспект продовольственной безопасности. Качествен-
ный аспект продовольственной безопасности – это комплексный подход государства к здоровью своего 
населения и сохранению окружающей среды. Реализация политики импортозамещения в России приоста-
новит не только экономическую, но и генетическую войну против РФ. Необходимо отказаться от искус-
ственных пищевых добавок, генетически модифицированных продуктов и объектов для целенаправленно-
го изменения культуры питания населения страны. 

Рассматриваются угрозы продовольственной безопасности человека, а именно: 
1. Внедрение в производство новых технологий быстрее (например, генетически измененных куль-

тур), чем просчитываются их возможные последствия для окружающей среды и здоровья человека.
2. Рост значимости глобальных угроз безопасности человека, связанных с деградацией окружаю-

щей среды, действием международной организованной преступности.
3. Усиление угрозы манипулирования общественным сознанием. Глобально распространяемые ин-

формационные и коммуникационные технологии создают условия для формирования нового информацион-
ного пространства, охватывающего весь мир.

Государственная политика в сфере обеспечения продовольственной безопасности должна учиты-
вать и безопасность продуктов питания; не просто производить достаточно для продовольственной 
независимости, но уделять внимание качеству сельскохозяйственной продукции.

Ключевые слова: продовольственная безопасность, ГМО, импортозамещение, сельскохозяйствен-
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Сегодня развитию аграрной сферы РФ прида-
ется статус стратегического направления в связи с 
расширением экономических санкций со стороны 
США и ЕС [2]. Приоритетным вопросом в данном 
направлении с увеличением объёма собственного 
производства сельскохозяйственной продукции, 
его доступности для населения является его каче-
ство. Ведь уровень и качество питания во многом 
определяют продолжительность жизни населения 
и здоровье нации. Поэтому необходимо объявить 
безопасность продуктов питания приоритетным во-
просом общественного здравоохранения, поскольку 
они играют ключевую роль в разработке политики 
и нормативно-правовой базы, в создании и приме-
нении эффективных систем обеспечения безопас-
ности продуктов питания, гарантирующих ответ-
ственное поведение производителей и поставщиков 
на всем протяжении продовольственной цепочки и 

доступ потребителей к безопасной пищевой про-
дукции.

Целью статьи является исследование качест- 
венных аспектов процесса обеспечения продоволь-
ственной безопасности РФ.

Методика исследований основана на исполь-
зовании методов анализа и синтеза, наблюдения, 
сравнения, рядов динамики, графического и метода 
табличного представления.

Результаты исследования. В государственной 
доктрине продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации она рассматривается как «…со- 
стояние экономики Российской Федерации, при 
котором обеспечивается продовольственная неза-
висимость, гарантируется физическая и экономиче-
ская доступность для населения страны пищевых 
продуктов, соответствующих требованиям техни-
ческих регламентов, в объемах не ниже рациональ-
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ных норм потребления, необходимых для активно-
го, здорового образа жизни» [1]. 

В истории экономических исследований про-
блематика продовольственной безопасности рас-
сматривалась с различных точек зрения (рис. 1). 

Существуют три подхода к определению продо-
вольственной безопасности. Представители перво-
го подхода – преимущественно экономисты стран с 
развитой рыночной экономикой – используют опре-
деление продовольственной безопасности, в кото-
ром фигурирует только потребление. Продоволь-
ственная безопасность – это обеспечение гаранти-
рованного доступа населения к продовольствию в 
количестве, необходимом для активного здорового 
образа жизни. Для достижения продовольственной 
безопасности существуют различные альтернати-
вы: импорт или самообеспечение, причем между 
ними не усматривается существенная разница при 
использовании подобного определения.

Сторонники второй точки зрения в качестве еще 
одной ключевой позиции в понимании сущности 
продовольственной безопасности выделяют спо-
собность страны самостоятельно обеспечивать себя 
необходимым объемом и ассортиментом продуктов 
питания. 

Согласно этому подходу достижение продоволь-
ственной безопасности предусматривает реализа-
цию следующих основных направлений решения 
проблемы: поддержание снабжения продовольстви-
ем на уровне, достаточном для здорового питания; 
обеспечение надлежащего уровня платежеспособ-
ного спроса населения; устранение зависимости от 
импорта и защита интересов отечественных това-
ропроизводителей. 

Третий подход основывается на двух критери-
ях: наличие на продовольственном рынке страны 

Рис. 1. История исследования продовольственной безопасности

такого количества продуктов питания, которого до-
статочно для поддержания здорового образа жизни 
населения; доступность этих продуктов абсолютно 
для всех слоев населения.

Все подходы определения продовольственной 
безопасности делают акцент прежде всего на лич-
ности и ее интересах в сфере обеспечения своих 
первоочередных потребностей в продуктах пи-
тания, т.е. возможности обеспечения физической 
и экономической доступности продовольствия  
(рис. 2).

Продовольственная безопасность – это совокуп-
ность экономических отношений в обществе, воз-
никающих по поводу обеспечения всех его членов 
продуктами питания, соответствующим нормати-
вам по качеству и количеству. 

А.В. Ситников отмечает, что в общем смысле 
термин «продовольственная безопасность» под-
разумевает сразу три аспекта: количество, разноо-
бразие и качество продуктов питания [5].

Эволюция решения продовольственной пробле-
мы: 

– массовая мелиорация, химизация сельского 
хозяйства;

– внедрение белково-витаминных концентра-
тов – продуктов переработки нефти (БВК), генно-
модифицированных организмов (ГМО), генно-
модифицированных продуктов (ГМП).

Первая и вторая группа мероприятий осущест-
вляют оценку естественного процесса развития, 
созревания растений, животных. Научные постула-
ты (законы), выработанные крупнейшим экологом 
планеты Б. Коммонером, гласят: 

1. «Все связано со всем», т.е. изменения при-
вычных (естественных) процессов и условий по-
лучения продуктов питания неминуемо вызовут 

Рис. 2. Признаки продовольственной безопасности
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изменения в процессах, происходящих в организме 
потребителя и экосистемах.

2. «Все должно куда-то деваться». Экономия 
труда (затрат) на их производство обернется до-
полнительными затратами (непредсказуемыми) на 
устранение негативных последствий в будущих по-
колениях.

3. «Природа знает лучше». Человек как часть 
природы (биологическая) не может знать все, что 
происходит в общей системе (в целом), и не следу-
ет ограниченные факты познания и выводы при-
менять, не познав возможных других положений, 
связей. Идея улучшения природы, искусствен-
ное выведение органических веществ приносят  
вред.

4. «Ничто не дается даром». За потребление де-
шевых продуктов на базе БВК и ГМП и применение 
интенсивных технологий производства сельскохо-
зяйственной продукции придется дорого заплатить 
впоследствии. Что извлекается с агроэкосистемы  – 
должно быть ей возвращено [4]. 

Четвертый закон объединяет в себе три пред-
ыдущих закона и имеет ярко выраженную этико-
экологическую нагрузку: «Ничто не дается даром».

Игнорирование этих законов экономической 
наукой и практикой ведения аграрного бизнеса есть 
тот фактор, который ведет к экологическим послед-
ствиям сельскохозяйственной деятельности и в ко-
нечном итоге сводится к вопросу о воспроизводстве 
населения и здоровье каждого человека. 

Результатом широкого использования искус-
ственных химических веществ без должного кон-
троля и учета их биологических эффектов стали 
следующие тяжелейшие и не всегда обратимые по-
следствия: 

– накопление вредных для человека веществ в 
почве и сельскохозяйственной продукции;

– уменьшение площади функционально полез-
ных плодородных почв;

– нарушение биологических взаимоотношений 
между обитателями почвы, воды и других объек-
тов;

– снижение активности и сокращение продол-
жительности жизни человека, изменение потенци-
ального генофонда вследствие мутаций. 

Государственная политика в сфере обеспече-
ния продовольственной безопасности должна учи-
тывать и безопасность продуктов питания. Нужно 
не просто производить достаточно для продоволь-
ственной независимости, но уделять внимание ка-
честву сельскохозяйственной продукции.

Угроза усугубляется в связи с отсталостью и не-
совершенством технологии внесения удобрений и 
ядохимикатов, недооценкой населением опасности 
потребления загрязненной продукции, широкомас-
штабным и неконтролируемым производством и 
использованием химикатов. Отсутствие гласности 
о негативных последствиях употребления загряз-
ненной продукции, достоверной информации, со-
ответствующих технических средств измерения 
остаточных химикатов, неразработанность методик 
усложняют проблему контроля за качеством пище-

вых продуктов и увеличивают риск потребления 
продуктов питания, опасных для здоровья.

Развитие и внедрение новых биотехнологий со-
пряжены не только с выгодой, но и с риском для 
окружающей среды и здоровья человека. Интересы 
получения коммерческой выгоды транснациональ-
ными компаниями, контролирующими рынок но-
вых биотехнологий, способствуют их ускоренному 
внедрению без достаточного учета последствий. 
Разработка проблем биобезопасности и  соответ-
ствующие меры защиты в интересах людей значи-
тельно отстают от темпов и масштабов внедрения в 
эксплуатацию новых биотехнологий.

Такие угрозы политической, культурной и обще-
ственной безопасности человека, как контроль за 
сферой идеологии и информации, монополизация 
средств массовой информации, манипулирование 
общественным сознанием, способствуют созданию 
в обществе стереотипов поведения и ценностных 
установок, соответствующих интересам контро-
лирующих лиц. Это способствует созданию фаль-
сифицированного благополучия в отношении эко-
логической безопасности продукции, а также вне-
дрению в массовое сознание моделей потребления 
продовольствия, представляющих опасность для 
здоровья, но отвечающих интересам капитала. Тем 
самым усиливаются угрозы продовольственной 
безопасности, относящиеся к информационным. 

Угрозы продовольственной безопасности чело-
века заключаются в том, что: 

1. Новые технологии внедряются в производство 
быстрее (например, генетически измененных куль-
тур), чем просчитываются их возможные послед-
ствия для окружающей среды и здоровья человека. 
Получение коммерческой прибыли корпорациями, 
контролирующими отдельные рынки, не всегда со-
впадает с интересами сохранения окружающей сре-
ды и здоровья населения и может быть особо опас-
но с точки зрения сохранения здоровья человека  
и долговременных перспектив развития общества. 
Существующие механизмы не всегда предостере-
гают от такой опасности. Проблема усугубляется  
в странах с неразвитыми демократией и граждан-
ской активностью, недостаточным образователь-
ным уровнем и монополизацией средств массовой 
информации. 

2. Рост значимости глобальных угроз безопас-
ности человека, связанных с деградацией окружаю-
щей среды, действием международной организо-
ванной преступности. Мировая пашня теряет еже-
годно около 26 млрд т гумуса. Согласно прогнозам 
наиболее дефицитным ресурсом в мире в XXI в. 
станут не нефть и газ, а пресная вода (для произ-
водства 1 т зерна требуется около 1000 т воды). 

3. Усиление угрозы манипулирования общест- 
венным сознанием. Глобально распространяемые 
информационные и коммуникационные техноло-
гии создают условия для формирования нового ин-
формационного пространства, охватывающего весь 
мир. Наряду с положительным эффектом форми-
руются риски для безопасности человека, предпо-
сылки унификации культуры (в том числе культуры 
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питания), общественного мнения, ценностной  ори-
ентации, потребительского поведения. 

Потребление сельскохозяйственной продукции, 
изолированное от производства и распределения, 
является предметом исследования для бухгалтеров, 
биологов, физиологов или медиков. 

Сегодня увеличение урожайности сельскохо-
зяйственных культур и продуктивности животных 
происходит за счет применения интенсивных тех-
нологий. Качество продукции снижается с каждым 
годом, ведь рост урожайности обеспечивается за 
счет внесения в почву больших доз минеральных 
удобрений. Но растения с урожаем выносят с по-
чвы не только NPK, но и десятки микроэлементов, 
аминокислот и т.п., которые практически не ком-
пенсируются. Их в почве и в сельскохозяйственной 
продукции с каждым годом становится все меньше 
и меньше, о чем свидетельствуют многие научные 
публикации [3, 4, 5]. 

Европейские аграрии вносят уже до 1000 кг ми-
неральных удобрений на 1 га. Причина применения 
удобрений проста: растениям действительно нуж-
ны доступные, растворенные элементы. В почве их 
очень много: в чернозёмах – до 100 т/га. Но они «за-
пакованы» в почвенном поглощающем комплексе 
(ППК). Не пытаясь их освободить, т.е. создать пло-
дородие, мы попросту сыплем сверху минеральные 
соли и в результате получаем прибавку. Доход от 
удобрений – 40%, а самый минимальный ущерб – 
около 300% [3]. 

В то же время человеку необходимо для здоро-
вья 90 элементов, в том числе 60 минералов, 15 ви-
таминов, 12 аминокислот, 3 – жирных кислот. 

О значении микроэлементов для здоровья че-
ловека говорит восточная мудрость: «Бог (жизнь) 
спит в минералах, просыпается в растениях, дви-
жется в животных и думает в человеке».  Напри-
мер, рис «Golden Rice», обогащенный путем ген-
ной инженерии бета-каротином, рекламируется как 
спасение человечества. При этом умалчивается то, 
что ребенку каждый день нужно есть 3,7 кг этого 
риса, чтобы покрыть свою потребность в витамине 
«А». То же количество витамина «А» можно было 
бы обеспечить одной миской обычного риса, тре-
мя морковками и одним манго, исключив при этом 
опасность непереносимости искусственно добав-
ленного гена [4]. 

Американская Академия экологической меди-
цины утверждает, что «ГМ- продовольствие пред-
ставляет собой серьезную опасность для здоро-
вья», и призывает к введению моратория на ГМО-
продукты. Но это наносит серьезнейший удар по 
многомиллиардному международному агробизнесу, 
прежде всего – по корпорациям «Монсанто», «Du 
Pont», «Sygenta», «Bayer», «Cargill», ведущих миро-
вых поставщиков ГМО семян и связанных с ними 
гербицидов.

Несмотря на оппозицию современных лудди-
тов, мир движется вперед к производству и потре-
блению генетически модифицированных пищевых 
продуктов и прочей продукции биотехнологии.  По 
данным Информационной сети науки и развития, 

«…строгие меры, принятые в последние годы для 
ужесточения контроля над импортом ГМ соевых 
бобов, не сумели остановить рост импорта генети-
чески модифицированных продуктов». К тому же 
«Соглашение по применению санитарных и фито-
санитарных норм» (SPS) не гарантирует безопас-
ность продуктов питания для человека. Склады-
вается ситуация: не производитель обязан научно 
доказать безвредность продукта, а потребитель 
(в данном случае – импортер) обязан доказать его 
вредность; не аграрные корпорации обязаны гаран-
тировать безвредность своей продукции, а нацио-
нальные государства обязаны до тех пор разрешать 
этим корпорациям торговать на своем рынке, пока 
эти государства не докажут, что потребление про-
даваемых продуктов вредно. Поэтому необходимо, 
чтобы за питательную ценность и безопасность 
продуктов питания в первую очередь отвечал про-
изводитель. 

Обеспечение безопасности пищевых продуктов 
является одним из основных элементов благополу-
чия населения страны. В этом процессе участвует 
широкий круг субъектов включая производителей 
сырья, перерабатывающие и упаковочные пред-
приятия, торговцев, официальные службы контроля 
безопасности пищевых продуктов и потребителей. 
При этом официальные службы контроля играют 
ключевую роль в обеспечении безопасности пище-
вых продуктов и оказывают существенное влияние 
на организацию работы других субъектов. 

В России имеется многолетний опыт по оценке 
безопасности продукции, полученной с исполь-
зованием современных биотехнологий, создана и 
функционирует законодательная и нормативная 
база, регулирующая оборот пищевой продукции из 
генетически модифицированных источников. 

Выводы. Качественный аспект продовольствен-
ной безопасности – это комплексный подход госу-
дарства к здоровью своего населения и сохранению 
окружающей среды. Реализация политики импор-
тозамещения в России приостановит не только эко-
номическую, но и генетическую войну против РФ. 
Необходимо отказаться от искусственных пищевых 
добавок, генетически модифицированных продук-
тов и объектов для целенаправленного изменения 
культуры питания населения страны. 
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QUALITATIVE ASPECT OF FOOD SECURITY

T.I. ASHMARINA 
Russian Timiryazev State Agrarian University

Qualitative aspect of food security and the role of the strategic import substitution policy in the elimination 
of threats to food security are considered in the article.

The article deals with the qualitative aspect of food security. The qualitative aspect of food security is 
a comprehensive approach of the state to the health of its population and preservation of the environment. The 
implementation of the import substitution policy in Russia will suspend not only the economic but also the genetic 
war against the Russian Federation. It is necessary to withdraw from the food artificial food additives, genetically 
modified products and objects for purposeful alteration of the country’s food culture. 

The following threats to food security of the people are being considered: 
– New technologies are introduced into production more quickly (for example, genetically modified crop 

varieties) than their possible consequences for the environment and human health are calculated.
– The importance growth of the global threats to human security related to the degradation of the environment 

and the influence of international organized crime.
– The strengthening of the threat of public consciousness manipulation. Globally distributed information and 

communication technologies are creating conditions for the formation of a new information space encompassing 
the whole world.

The state policy in the field of food security should also take into account food safety. Not just to produce 
enough for food sovereignty, but to pay attention to the quality of agricultural products.

Key words: food security, GM foods, import substitution, agricultural products.
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