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На основе анализа структуры содержания бипрофессиональной подготовки педагогов профессионального обучения 
и подготовки по монопрофессиональным программам, а также сравнительного анализа государственной итоговой 
аттестации обоснована модель реализации диагностических процедур на завершающем этапе обучения студентов в вузе 
в период прохождения ими государственной итоговой аттестации. Процедура представляет собой сдачу государственного 
экзамена, а также подготовку и публичную защиту выпускной квалификационной работы. При обосновании данного 
подхода учитывались специфические особенности содержания обучения выпускников по направлению подготовки 
«Профессиональное обучение (по отраслям)», которые существенно отличаются от подготовки преподавателей 
по отдельным учебным дисциплинам, а также полифункциональный характер их будущей профессиональной деятельности. 
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Анализируя различные варианты реализации профессионально-педагогического образования (двухступенчатая подготовка 
на основе отраслевого базового образования и подготовка в виде моноспециальности) и возможные способы реализации 
государственной итоговой аттестации с их преимуществами и недостатками, авторы предлагают обобщённую модель 
комплексной диагностики, при которой содержание аттестационных испытаний должно распределяться изоморфно 
составляющим содержания подготовки – отраслевой и педагогической. Последние должны быть пропорционально 
отражены и в государственном экзамене, и в выпускной квалификационной работе. Предложенная модель позволяет 
максимально диверсифицированно и наиболее полно проверить весь спектр элементов содержания бипрофессиональной 
подготовки будущих педагогов профессионального обучения и оценить компетенции выпускников на предмет способности 
и готовности реализовывать свои функции в профессиональной деятельности.
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The study is based on the analysis of the structure of the content of biprofessional training of vocational training teachers 
and training in monoprofessional programs, as well as a comparative analysis of the State final assessment practice. The paper 
provides the grounds for a model for diagnosing students’ learning outcomes at the final stage of university training during 
the State assessment. The latter, as a rule, includes the State exam, as well as the preparation and public defense of graduation 
qualification project. While developing this approach, the authors took into account specific features of the content of the graduates’ 
training within “Vocational Training (sectoral)” major, which differs significantly from the teacher training in individual academic 
subjects, as well as the multifunctional nature of their future professional activities. The authors have analyzed various options 
for the implementation of vocational teacher training including two-stage training on the basis of sectoral basic education 
and training in a monospecialty form and possible ways of implementing the State final assessment with the revealed advantages 
and disadvantages of both forms. Based on the conducted analysis they suggest a generalized complex diagnostic model, in which 
the content of assessment tests should correlate isomorphically with sectoral and pedagogical components of the training content. 
These components should be adequately reflected in both the State exam and the graduation qualification project. The proposed 
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Введение. Частью организуемого образовательного 
процесса любого учебного заведения является диагно-
стика учебных достижений студентов, которая вместе 
с другими составляющими процесса обучения призвана 
обеспечить качество подготовки специалистов. Диагно-
стика уровня подготовки студентов-выпускников в пери-
од государственной итоговой аттестации (ГИА) должна 
установить соответствие результата обучения его целям, 
сформулированным в государственных образовательных 

стандартах. Только правильно подобранные процедуры 
(разработанный инструментарий), изоморфные исследу-
емому объекту (уровню и содержанию подготовки в со-
ответствии с образовательным стандартом), могут обе-
спечить качественную диагностику учебных достижений 
выпускников. На практике разработка такого инструмен-
тария для каждого отдельного случая (образовательного 
уровня и направления подготовки специалиста) пред-
ставляет собой непростую проблемную задачу, в решении 
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которой участвует группа соответствующих профилю 
подготовки выпускника преподавателей, методистов 
и экспертов. Для некоторых особенных (с точки зрения 
содержания подготовки) категорий специалистов госу-
дарственная итоговая аттестация выпускников остаётся 
педагогической проблемой, исследованием которой про-
должают заниматься многие учёные. К числу таких кате-
горий специалистов относятся, в частности, выпускники 
бипрофессиональных (межотраслевых) образовательных 
программ по направлению «Профессиональное обучение 
(по отраслям)».

Цель исследования – обосновать обобщённую модель 
реализации диагностики учебных достижений студентов 
на этапе государственной итоговой аттестации с учётом 
бипрофессионального характера подготовки и будущей 
полифункциональной деятельности выпускников систе-
мы профессионально-педагогического образования.

Методы исследования: анализ научно-педагогиче-
ской литературы по проблемам подготовки педагогов 
профессионального обучения и диагностике их учебных 
достижений, педагогическое моделирование, экспертная 
оценка.

Результаты и обсуждение. Отдельные аспекты про-
блемы подготовки педагогов в системе профессиональ-
но-педагогического образования представлены в работах 
А.А. Жученко, Н.М. Жуковой, Э.Ф. Зеера, В.П. Косы-
рева, П.Ф. Кубрушко, Н.В. Кузьминой, Г.М. Романцева, 
О.А. Орчакова, П.А. Силайчева, Б.А. Соколова, Л.З. Тен-
чуриной, Е.В. Ткаченко, В.А. Фёдорова и др. Авторы осо-
бо подчёркивают полифункциональность деятельности 
педагога профессионального обучения и, соответственно, 
бипрофессиональность его подготовки.

Бипрофессиональность профессионально-педагоги-
ческой подготовки предполагает включение двух равно-
значных составляющих – педагогической и отраслевой. 
Отмечается, что и педагогическая, и отраслевая состав-
ляющие включены в содержание образования педагогов 
профессионального обучения и совместно обеспечивают 
реализацию образовательных целей [1-3]. Обобщённо со-
отношение компонентов бипрофессиональной подготов-
ки можно представить в виде схемы (рис. 1).

Sectoral component 

Pedagogical 
component 

Invariant 

Рис. 1. Обобщённая схема соотношения компонентов 
подготовки педагогов профессионального обучения

Fig. 1. Generalized pattern of the component ratio 
of vocational teacher training

Осуществляемая в системе профессионально-педаго-
гического образования бипрофессиональная подготовка 
обучающихся требует также и иного подхода к организа-
ции контроля качества обучения, что особенно актуально 
на этапе государственной итоговой аттестации выпуск-
ников.

Таким образом, представляется необходимым учёт 
бипрофессионального характера подготовки и полифунк-
циональности деятельности педагогов профессионально-
го образования при обосновании подхода к диагностике 
учебных достижений выпускников профессионально-пе-
дагогических направлений подготовки на этапе государ-
ственной итоговой аттестации.

Реализуя диагностическую, контролирующую, обуча-
ющую, прогностическую, воспитывающую, мотивирую-
щую и развивающую функции, педагогический контроль 
является одним из важнейших компонентов процесса 
обучения. В работах В.С. Аванесова, В.П. Беспалько, 
Ю.М. Неймана, П.И. Пидкасистого, Н.Ф. Талызиной, 
М.Б. Челышковой, К. Ингенкампа и других нашли отра-
жение различные аспекты организации педагогического 
контроля в высшей школе. Однако авторы рассматривали 
вопросы контроля только в отношении моноспециально-
стей, и ни в одной из них не учитываются особенности 
содержания и организации диагностики учебных дости-
жений студентов, обучающихся в системе профессио-
нально-педагогического образования.

Государственная итоговая аттестация призвана уста-
новить уровень и соответствие подготовки выпускника 
требованиям федерального государственного образова-
тельного стандарта высшего образования – наличие у него 
компетенций, обеспечивающих эффективное выполнение 
профессиональных задач.

Согласно Приказу Министерства образования и науки 
РФ от 29.06.2015 г. № 636 «Об утверждении порядка про-
ведения государственной итоговой аттестации по образо-
вательным программам высшего образования – програм-
мам бакалавриата, программам специалитета и програм-
мам магистратуры», в качестве итоговых аттестационных 
испытаний установлены:

• государственный экзамен (ГЭ);
• защита выпускной квалификационной работы (ВКР) [4].
Государственный экзамен, как форму аттестации, от-

дельные учебные заведения практиковали на протяжении 
всей истории подготовки кадров. Но, несмотря на нако-
пленный опыт, к настоящему времени не установлены 
единые подходы к организации, содержанию и техноло-
гии его проведения. Это связано с тем, что образователь-
ным организациям предоставлены значительные свободы 
в выборе содержания диагностики, а также конкретных 
форм, методов и средств оценки. Таким образом, они 
определяются эмпирическим путём на основе положи-
тельного опыта их применения в системе профессиональ-
ного образования с возможными незначительными изме-
нениями [5, 6]. В отношении выпускников, обучавшихся 
по одному (моно) направлению подготовки, такой подход 
к реализации контроля учебных достижений вполне удов-
летворяет всем предъявляемым требованиям. Однако для 
оценки качества подготовки выпускников системы про-
фессионально-педагогического образования, имеющей 
бипрофессиональный характер, необходимо дополни-
тельное исследование возможностей использования ука-
занных диагностических процедур.

Профессионально-педагогическое образование мо-
жет быть реализовано по двухступенчатой схеме (на ос-
нове отраслевого базового образования) и в виде моно-
специальности. При ступенчатой подготовке (первый 
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этап – высшее профессиональное (непедагогическое) об-
разование; второй этап – педагогическая подготовка) ито-
говая аттестация (отраслевая и педагогическая) проводят-
ся по завершении каждого из реализованных этапов как 
отдельные последовательно осуществляемые: итоговая 

аттестация (государственный экзамен и защита выпуск-
ной квалификационной работы) по отраслевой и итоговая 
аттестация (государственный экзамен и защита выпуск-
ной квалификационной работы) по педагогической со-
ставляющим подготовки (рис. 2).

Teacher training (superstructure)

Sectoral technical and technological training (basic education)

State exam 

State exam Graduation qualification project

Graduation qualification project

Рис. 2. Схема реализации ГИА при ступенчатой подготовке 
(на базе отраслевого непедагогического образования)

Fig. 2. Scheme of the implementation of the State fi nal assessment in stepwise training 
(based on sectoral non-pedagogical education)

Такой путь обеспечивает достаточно полную аттеста-
цию, результаты которой достоверно описывают состоя-
ние объекта исследования (уровень подготовки выпуск-
ника), так как, по сути, проходит две аттестации, каждая 
из которых направлена на оценку одной из двух состав-
ляющих бипрофессиональной подготовки. Недостатком 
можно считать только трудности с оценкой взаимосвязи 
и взаимодействия этих составляющих, т.е. ту часть компе-
тенций, которая описывает «способность» и «готовность» 
осуществлять профессиональную деятельность.

При реализации подготовки педагогов профессио-
нального обучения в виде моноспециальности пробле-
ма обеспечения достоверности информации об уровне 
подготовки выпускников, полученной в результате го-
сударственной итоговой аттестации, требует отдель-
ного рассмотрения. Возможность реализации про-
фессионально-педагогического образования в виде 

моноспециальности (в течение 5 лет очного, 6 лет заоч-
ного обучения в вузе) была обоснована за счёт «инва-
рианта» содержания, позволяющего исключить дубли-
рование учебного материала и обеспечивающего таким 
образом высвобождение учебного времени. При этом 
было доказано, что высокое качество подготовки педа-
гога профессионального обучения по схеме моноспеци-
альности (в сравнении с более длительной ступенчатой 
подготовкой) обеспечивается за счёт феномена инвари-
антности [7-9].

Вышеизложенное позволяет предположить возмож-
ность использования традиционных подходов при ито-
говой аттестации выпускников, учитывая бипрофессио-
нальность их подготовки: условно разделив подготовку 
на отраслевую и педагогическую составляющие, последо-
вательно провести их оценивание и преобразовать резуль-
таты в общую оценку (рис. 3).

State exam 
Graduation 

qualification project

Graduation 
qualification project

State exam 

Pedagogical component Sectoral component 

Рис. 3. Схема реализации ГИА педагогов профессионального обучения (моноспециальность)
Fig. 3. Scheme of the implementation of the State fi nal assessment of vocational training teachers (monospecialty)

Разрабатывая типовую учебно-программную докумен-
тацию по направлению «Профессиональное обучение (по от-
раслям)», коллектив авторов (Г.М. Романцев, В.А. Фёдоров, 

И.В. Осипова, О.В. Тарасюк) с целью оптимизации про-
цедуры государственной итоговой аттестации при реа-
лизации уровневого профессионально-педагогического 
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образования предложил упразднить государственный экза-
мен по отраслевой подготовке, сохранив его только в от-
ношении педагогической составляющей. Однако при этом 
предполагается, что отраслевая составляющая подготовки 
педагогов профессионального обучения, по их мнению, 

должна опосредованно отражаться в содержании заданий 
государственного экзамена [10]. Аналогичным образом 
отраслевая и педагогическая составляющие должны быть 
представлены и в выпускной квалификационной работе 
(рис. 4).

State exam Graduation qualification project

Pedagogical component Sectoral component 

Рис. 4. Схема реализации ГИА
Fig. 4. Scheme of the implementation of the State fi nal assessment

Каждый из представленных вариантов (ГИА отдель-
но по отраслевой и педагогической составляющим или 
комплексные экзамен и ВКР) имеет как однозначно по-
ложительные, так и неоднозначно оцениваемые характе-
ристики. Первый вариант обеспечивает получение более 
полных сведений о результатах подготовки выпускников 
по отдельным составляющим (отраслевой и педагогиче-
ской), но лишь опосредованно позволяет судить об уровне 
освоения комплексных профессиональных компетенций 
(по своей сути интегрирующих педагогический и отрасле-
вой компоненты подготовки) по основному виду деятель-
ности (преподавание). Второй вариант менее громоздкий, 
но позволяет получить только косвенные (опосредован-
ные) сведения об отраслевой составляющей в структуре 
подготовки педагогов профессионального обучения.

Изучение и анализ теории и сложившейся практи-
ки государственной итоговой аттестации выпускников 
вузов позволил разработать и предложить третий вари-
ант, учитывающий особенности деятельности и подго-
товки педагогов профессионального обучения, а также 
преимущества и недостатки первых двух вариантов 
(рис. 5). В данном случае предусматривается один го-
сударственный экзамен по направлению «Профессио-
нальное обучение (по отраслям)», включающий вопро-
сы по всему курсу и в области педагогической, и в обла-
сти отраслевой составляющих подготовки. Выпускная 
квалификационная работа, как описано и в первых двух 
вариантах, предусматривает разработку методики пре-
подавания фрагмента одного из отраслевых курсов или 
дисциплин [11].

State exam in the field of training (major)

Pedagogical component Sectoral component 

Graduation qualification project

Рис. 5. Обобщённая модель реализации ГИА
Fig. 5. Generalized implementation model of the State fi nal asses sment

Предлагаемая модель позволяет сочетать достаточно 
полный охват содержания и в отраслевой, и в педагоги-
ческой его составляющих и обеспечивает относительную 
простоту реализации процедур государственной итоговой 
аттестации выпускников системы профессионально-педа-
гогического образования.

Возвращаясь к «ступенчатой» схеме подготовки педа-
гога профессионального обучения, в которой педагогиче-
ская составляющая представлена в виде надстройки над 
базовым отраслевым образованием, отметим, что пред-
ложенная схема государственной итоговой аттестации 
выпускников также может успешно применяться, так как 

ГИА по программам профессионально-педагогического 
образования не отменяет, а предполагает достаточно вы-
сокий уровень отраслевой подготовки.

В рассматриваемой модели реализации подготовки пе-
дагога профессионального обучения по схеме моноспеци-
алиста содержание испытаний при итоговой аттестации 
(на каждом из этапов) должно распределяться изоморфно 
составляющим (отраслевой и педагогической) содержа-
ния подготовки. Педагогическая и отраслевая составля-
ющие должны быть пропорционально отражены и в го-
сударственной экзамене, и в квалификационной работе. 
Такой подход позволит максимально полно охватить все 
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компоненты бипрофессиональной подготовки в содер-
жании диагностики при государственной итоговой атте-
стации.

Выводы

В структуре подготовки педагогов профессионального 
обучения важны как отраслевая, так и педагогическая со-
ставляющие. Независимо от схемы реализации подготовки 
педагога профессионального обучения (моноспециальность 

или ступенчатость), образующаяся система знаний, умений, 
навыков и личностных качеств (компетенции) обеспечивает 
эффективную реализацию функций педагога профессио-
нального обучения. Поэтому при государственной итоговой 
аттестации по бипрофессиональным программам следует 
учитывать содержание обучения в полном объёме, что по-
зволит вести симметричную оценку всех составляющих 
подготовки и повысить достоверность полученных резуль-
татов, сопоставить и оценить их соответствие целям, пред-
ставленным в образовательном стандарте.
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Анализ практик внедрения дуального обучения показал важность совершенствования нормативной базы для его развития. 
В работе обсуждаются вопросы организации дуального обучения на уровне «предприятие – кафедра (лаборатория)». Цели 
исследования: уточнение принципов организации дуального обучения на уровне «предприятие – кафедра (лаборатория)», 
разработка методических принципов организации дуального обучения, оценивание с привлечением выпускников успешности 
его организации и сформированности универсальных компетенций. На основе анализа десяти отличительных признаков 
системы дуального обучения уточняются принципы её организации на уровне «предприятие – кафедра (лаборатория)», 
критерием отбора семи позиций становится возможность реализации этих принципов кафедрой. Осуществляется поиск 


