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ОБОСНОВАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
ПЕРЕХОДА НА РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИЕ ТЕХНОЛОГИИ  
ВОЗДЕЛЫВАНИЯ ЗЕРНОВЫХ КУЛЬТУР В ЛИВИИ

Решение продовольственной проблемы в Ливии в первую очередь зависит от устойчивого развития 
и повышения экономической эффективности зернового хозяйства. Этого можно добиться за счет ра- 
ционального использования ресурсов, особенно земельных и водных, чтобы обеспечить продовольственную 
безопасность и поднять ее уровень в стране. Для более рационального использования природных и мате-
риальных ресурсов также нужно понизить нагрузки на почву, что способствует сохранению плодородия 
почв и уменьшению деградации земель от эрозии и других негативных воздействий. Это особенно акту-
ально для Ливии, так как большая часть ее территории находится в засушливых условиях. В связи с этим 
развитие производства зерновых культур в стране и повышение его эффективности на основе внедрения 
или перехода на ресурсосберегающие технологии возделывания зерновых культур приобретает особую 
актуальность. Целью статьи является рассмотрение возможностей развития производства зерновых 
культур и повышения его эффективности на государственных зернопроизводящих предприятиях Ливии 
на основе внедрения современных высокопроизводительных сельскохозяйственных машин на разных эта-
пах сельскохозяйственных технологических операций. Снижение затрат ресурсов на производство зерна 
в ходе освоения ресурсосберегающих технологий, использование высокопроизводительной комбинирован-
ной техники являются основной задачей. В результате исследования было представлено показатели эко-
номической эффективности от внедрения минимальной и нулевой обработки, проведена сравнительная 
оценка между ресурсосберегающими технологиями и традиционно-интенсивной технологией, которая 
используется повсеместно в государственных зернопроизводящих предприятиях и дает высокие урожаи, 
не наносящие большой урон почве и природным ресурсам в целом. Прямые затраты на 1 га по минималь-
ной и нулевой технологии снижаются по сравнению с традиционной технологией на 15,6% и 27,8% соот-
ветственно. Это позволит увеличить уровень рентабельности производства зерна на 36% в минимальной 
и на 74% – по нулевой обработке.
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Экономическая эффективность и стабильное 
развитие зерновых хозяйств непрерывно связаны 
с технологическим и техническим, финансовым и 
производственным уровнями производства. В ры-
ночных условиях высокопроизводительные техно-
логии становятся важными для улучшения конку-
рентной способности хозяйств [1]. 

В мире большинство развитых стран стремится 
к экологическому земледелию с минимальными, 
почвозащитными, ресурсосберегающими и влаго- 
сберегающими технологиями, получая высокие 
экологически безопасные урожаи с меньшими за-
тратами – как экономическими, так и материальны- 
ми [2].

В настоящее время в зерновом производстве 
определяет высокий уровень продуктивности, от-
дачу от материальных, кадровых, технических, 
финансовых и энергетических ресурсов именно 
применение новейшей высокопроизводительной и  
комбинированной техники, используемой при внед- 
рении современных ресурсосберегающих техно-

логий. Это позволяет обеспечить продукцией не-
обходимого качества, гарантирует повышение 
урожайности зерновых и улучшение почвенного 
плодородия, охрану окружающей среды. При этом 
снижаются расход семян, топлива и трудовые за-
траты, и в конечном результате увеличивается  
прибыль, следовательно, экономическая эффектив-
ность при производстве зерна повышается.

Для местных условий Ливии необходимость 
внедрения ресурсосберегающих технологий воз-
никала вследствие того, что отрицательные послед-
ствия традиционной обработки земли приводят к 
деградации почвы от ветровой эрозии, ухудшению 
плодородия почв, разрушению структуры почвы, 
деградации ландшафтов или даже опустыниванию. 
Это привело к снижению урожайности, кроме того, 
высокий уровень цен на технику, семена, удобрения 
и гербициды, привел к снижению рентабельности 
сельскохозяйственного производства.

Внедрение ресурсосберегающих технологий 
в зернопроизводящих предприятиях Ливии необ-
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ходимо не только ради сохранения почвы и повы-
шения ее плодородия, а еще позволит существен-
но снизить издержки на производстве продукции 
(особенно по расходу ГСМ на гектар пашни) и под-
нять эффективность земледелия в целом. Структура  
почвы изменяется за счет природных и биологиче-
ских процессов, а не за счет механического рыхле-
ния, что также очень важно, особенно в засушли-
вых зонах, где недостаток влаги является основным 
фактором, ограничивающим сельскохозяйственное 
производство.

Превосходство ресурсосберегающих техноло-
гий с минимальной и нулевой обработкой по срав-
нению с традиционно интенсивной при возделы-
вании пшеницы путем сравнения показателей под-
тверждается расчетом экономической эффектив-
ности. Экономическая эффективность технологий 
с минимальной и нулевой обработкой рассчиты-
вается на основании технологических карт возде-
лывания пшеницы по традиционной интенсивной, 
минимальной и нулевой технологии, отражающих 
техническую и агрономическую принципы приме-
няемых технологий.

Технологическая карта содержит набор опре-
деленных технологических операций, состав агре-
гата, используемый при выполнении операций, 
производительность агрегатов, а следовательно, и  
количество нормо-смен на данный объем рабо-
ты, нормы расхода горяче-смазочных материалов, 
средств защиты растений, удобрений, семян. В тех-
нологической карте проведен расчет затрат, образу-
ющих себестоимость зерновых культур. В табли- 
це 1 в зависимости от технологии обработки поч- 
вы сравниваются показатели по применяемой тех-
нике.

Исходной информацией послужили сведения о 
деятельности фермерских хозяйств, доклады и от-

четные материалы Министерства сельского хозяй-
ства Ливии и государственных зернопроизводящих 
предприятий, а также результаты, полученные в 
процессе исследования данной проблемы [3, 4]. 

Приведенный анализ данных показывает, что 
требуется для обработки почвы сельскохозяйствен-
ных машин по сравнению с традиционно интенсив-
ной технологией, а именно:

– при технологии с минимальной обработкой 
почти в 1,5 раза соответственно уменьшилась сто-
имость на 1610 тыс. Л.Д., ниже на 125,6 тыс. Л.Д. 
годовой износ техники;

– при технологии с нулевой обработкой меньше 
практически в 2 раза соответственно стоимость на 
3104 тыс. Л.Д., ниже на 265,1 тыс. Л.Д годовой из-
нос техники.

Ресурсосбережение можно обеспечить путем 
уменьшения затрат на основную обработку почвы, 
так как эти операции наиболее ресурсоемки. Также 
этот результат может быть получен за счет совме-
щения операций, проводимых при использовании 
новых почвообрабатывающих комбинированных 
машин. 

Данные машины, применяемые в минимальной 
и нулевой обработке, многофункциональны и зна-
чительно сокращают затраты труда и средств, экс-
плуатационные затраты. 

Исходя из данных технологических карт по вы-
ращиванию пшеницы различия в уходе за зерновы-
ми и обработке почвы выражаются в следующем:

– в традиционно интенсивной технологии в от-
личие от минимальной проводятся дополнительные 
операции: глубокая и поверхностная вспашка, бо-
ронование, сплошная и предпосевная культивации;

– в минимальной ресурсосберегающей техноло-
гии основные и предпосевные обработки заменя-
ются обработкой комбинированным агрегатом.

Таблица 1
Сравнительные показатели по применяемой технике в зависимости от технологии обработки

Показатели

Тради-
ционная 
техноло-

гия

Минималь- 
ная 

технология

Нулевая 
техноло-

гия

Отношение к традиционной технологии

минимальная нулевая

абсолютная % абсолютная %

Количество, шт., в том числе 98 65 54 –33 66 –44 55

Основные сельхозмашины 46 26 19 –20 57 –27 41

Энергоносители 52 39 35 –13 75 –17 67

Из них трактора 26 17 13 –9 65 –13 50

Стоимость всего, тыс. Л.Д. 8 928 7 318 5 824 –1 610 82 –3 104 65

Амортизационные отчисления, 
тыс. Л.Д. 720,4 594,8 455,3 –125,6 83 –265,1 63

Источник. Рассчитано автором на основе технологических карт.
Примечание. Все расчеты производятся в Ливийских динарах (Л.Д.).
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Использование высокопроизводительной ком-
бинированной техники и сокращение операций в 
технологическом процессе сокращают количество 
проходов по полю, уменьшая тем самым давле-
ние на почву, что предотвращает ее уплотнение и 
деформацию, позволяет понизить нагрузку хозяй-
ствам на используемую технику.

Затраты на минеральные удобрения в мини-
мальной и нулевой технологии одинаковые, а в тра-
диционной – почти в 1,5 раза превышают затраты 
ресурсосберегающих технологий по данному пока-
зателю (табл. 2).

Таблица 2
Сравнение показателей в зависимости от применяемых технологий

Показатели
Традицион- 

ная тех- 
нология

Минималь- 
ная тех- 
нология

Нулевая
техно- 
логия

Отношение к традиционной технологии

минимальная нулевая

абсолютная % абсолютная %

Количество нормо-смен в объеме 
работ 572,6 382,7 366,3 189,9 66,8 206,3 95,7

Затраты труда на весь объем,
чел-ч 5 130,5 4 801,3 4 686,3 329,2 93,6 444,2 97,6

Тарифный фонд оплаты труда, 
тыс. Л.Д. 79 466,9 64 731,9 62 847,6 14 735 81,5 16 619,3 97,1

Расход дизельного топлива, ц 1 082,3 629,5 529,5 452,8 58,2 552,7 84,1

Потребность в минеральных 
удобрениях, тыс. Л.Д. 245,9 193,3 193,3 52,6 78,6 52,6 100

Источник. Рассчитано автором на основе технологических карт.

Таблица 3
Экономическая эффективность возделывания пшеницы по различным технологиям*

Показатели
Технология

традиционная минимальная нулевая

Прямые затраты на 1 га, Л.Д., в т.ч. 2 258,4 1 906,1 1 631,0

Оплата труда 213,6 175,8 179,6

Семена 59,4 59,4 59,4

ГСМ 18,3 10,6 9,1

Амортизация 720,4 594,8 455,3

ТОРХ 578,1 449,5 311,6

Удобрения 245,9 193,3 193,3

Средства защиты растений 50,8 50,8 50,8

Электроэнергия 140,1 140,1 140,1

Прочие 231,8 231,8 231,8

Указанные в таблице данные подтверждают, что 
минимальная и нулевая технология является менее 
трудоемкой и наиболее ресурсзатратной по сравне-
нию с традиционно интенсивной технологией.

Доказывают эффективность освоения и раз-
вития ресурсосберегающих технологий по всему 
технологическому циклу сводные показатели, при-
веденные в таблице 3.

По сравнению с традиционной технологией 
экономия прямых затрат на 1 га по минимальной 
технологии составляет 352,3 Л.Д., или 15,6%, по 
нулевой технологии – 627,4 Л.Д., или 27,8%.
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Уровень рентабельности производства по ресур-
сосберегающим технологиям выше на 36% в мини-
мальной и на 74% – по нулевой обработке.

Срок окупаемости техники с традиционно ин-
тенсивной технологией больше на 0,8…1,3 года по 
сравнению с ресурсосберегающими технологиями 
и составляет 2,4…1,8 года.

Выводы
В целом результаты исследования оказались до-

вольно хорошими. Высокий уровень рентабельно-
сти, короткий срок окупаемости и другие показате-
ли позволяют распространить данную технологию 
на всех предприятиях страны для дальнейшего раз-
вития сельского хозяйства и зерновой отрасли.

Таким образом, предлагаемые оценки для ос-
воения в производстве показали достаточно вы-
сокий уровень их экономической эффективности. 
На базе внедрения новшеств в отраслях и сферах 
АПК формируются основные направления уско- 
рения научно-технического прогресса. Необходимо 
осуществить систему организационно-экономиче-
ских, правовых, информационных, технико-техно-
логических и других мероприятий, которые способ-
ствовали бы быстрому развитию этого процесса.
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Окончание табл. 3

Показатели
Технология

традиционная минимальная нулевая

Экономия прямых затрат на 1 га, Л.Д. — 352,3 627,4

Себестоимость по прямым затратам, Л.Д/т 403,3 340,4 291,2

Выручка с 1 га, Л.Д. 4 360 4 360 4 360

Прибыль с 1 га, Л.Д. 2 101,7 2 454,0 2 729,1

Уровень рентабельности производства, % 93 129 167

Стоимость техники на 1 га, Л.Д. 8 927,8 7 317,6 5 823,6

Срок окупаемости техники, лет 3,2 2,4 1,8

Экономия ГСМ, % — 42,1 50,3

Экономия затрат труда, % — 17,7 15,9

*  Сравнение произведено автором на основе технологических карт. В технологических картах рассчитаны 
материальные, финансовые и трудовые затраты. Выручка считалась исходя из урожайности зерна 5,6 т и того, что 
пшеница реализуется по цене 600 Л.Д за тонну. Стоимость техники рассчитана из потребности для обработки 1000 га. 
Срок окупаемости = стоимости техники на 1 га/прибыль и амортизационные отчисления, т.е. свободным средствам 
предприятия.
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SUBSTANTIATION OF ECONOMIC EFFICIENCY  
BY INTRODUCING CONSERVATION TILLAGE SYSTEMS  
IN LIBYAN GRAIN CROP PRODUCTION

V.T. VODYANNIKOV, AZABI AHMED OMAR YOUSEF
Russian State Agrarian University – Moscow Agricultural Academy named after K.A. Timiryazev

The solution of food crisis in Libya depends primarily on sustainable development and the improvement 
of the economic efficiency of grain crop production. This can be achieved through rational use of soil, water and 
other resources to ensure food security and raise its level countrywide. For more sustainable use of natural and 
material resources it is necessary to reduce the soil load as it reduces land degradation and protects soil fertility 
from erosion and other negative effects. This is particularly relevant to Libya as most of its territory is located in 
the arid areas. Therefore, the development of grain crops production in the country and its efficiency increasing 
by introducing or switching to energy saving technologies in crops cultivation are particularly relevant. The aim 
of the paper is to review the possibilities of developing grain crop production and increasing its efficiency in 
state-owned agricultural enterprises basing on introducing modern high-performance agricultural machinery at 
different stages in agricultural operations. Reducing the costs of grain crop production resources by the use of 
resource-saving technologies is the primary objective. The study results present some indicators of economic 
efficiency of conservation tillage introduction (mini-till and no-till). The authors discuss the comparative analysis 
of different agricultural technologies to assess the cost-effectiveness between the resource-saving technologies 
and traditional-intensive technology, the latter being used in state-owned agricultural enterprises and producing 
high yields without causing great damage to the soil and natural resources. The direct costs per 1 ha in mini-till 
and no-till farming are decreased compared to the conventional technology by 15,6% and 27,8%, respectively. As 
a result, there will be an increase in grain crop production profitability by 36% for mini-till farming and 74% for 
no-till farming.

Key words: Libya, economic efficiency, cost-effectiveness, wheat, grain crops, conservation tillage, mini-till 
and no-till systems.
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