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ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Управленческая деятельность относится к наибо-

лее сложным многоаспектным видам общест-

венного труда человека, а его оценка не всегда может 

быть произведена прямым путем из-за отсутствия 

формализованных результатов, количественной 

оценки некоторых видов выполняемой работы.

Критерием оценки управленческого труда 

является его эффективность (результативность), 

определяемая отношением эффекта (результата) 

и затрат.

Это классический метод определения обоб-

щенного показателя экономической эффективно-

сти управленческой деятельности.

При этом необходимо отметить, что результат 

управленческого труда выражается не только эко-

номическим, но и социальным эффектом, а затра-

ты представляют собой живой и овеществленный 

управленческий труд [1].

Экономическая эффективность управлен-

ческой деятельности по отдельным показателям 

управленческого труда может быть определена с ис-

пользованием различных способов: по показате-

лям предприятия; организации и функционирова-

нию труда управленческого персонала, объему пе-

редаваемой информации, по качеству и быстроте 

принимаемых решений; по выполнению функций 

управленческих звеньев.

Показатели, характеризующие управленческий 

труд, подразделяются на количественно измеряе-

мые и не измеряемые вообще или неполно.

К первым относится: снижение трудоемкости 

обработки управленческой информации; сокраще-

ние управленческого персонала, сроков обработки 

информации; сокращение потерь рабочего време-

ни управленческого персонала за счет улучшения 

организации труда, механизации и автоматизации 

трудоемких операций в сфере управления.

К показателям не измеряемым или неполно 

измеряемым относится повышение квалификации 

управленческого персонала, качества работы, улуч-

шение условий труда, обоснованность управленче-

ских решений, культура управления и др.

Воздействие управленческой деятельности 

на производство характеризуется следующими ко-

личественно измеряемыми показателями: увели-

чение прибыли и объемов реализации продукции; 

рост производительности труда; снижение фондо-

емкости; увеличение фондоотдачи; ускорение обо-

рачиваемости оборотных средств; увеличение рен-

табельности производства; уменьшение непроиз-

водственных расходов; снижение трудоемкости 

продукции; уменьшение объемов незавершенного 

производства; снижение себестоимости продукции; 

экономия заработанной платы; уменьшение потерь 



Вестник ФГОУ ВПО МГАУ № 5'2012 55

Государственное регулирование и обеспечение инновационных программ

рабочего времени; повышение культуры производ-

ства; повышение уровня организационной рабо-

ты; улучшение условий труда; повышение качества 

продукции; повышение квалификации производ-

ственного персонала; рост технического уровня 

оснащения производства.

Поскольку процесс управления производ-

ством (производственный менеджмент) воздей-

ствует на всю многостороннюю деятельность орга-

низации, это дает возможность определить влияние 

управленческого труда на множество показателей 

производственной деятельности. Отметим некото-

рые из них в рамках ограниченности объема статьи.

Годовую экономическую эффективность 

управленческой деятельности можно определить 

по формуле
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где Эу — экономический эффект (результат); Зу — сум-

марные годовые затраты на управление.

Годовые затраты на управление состоят из за-

работанной платы инженерно-технических работ-

ников и служащих, затрат на материалы, расходов 

на эксплуатацию средств оргтехники ЭВМ, на-

кладных и единовременных расходов (приобрете-

ние управленческой техники и оборудования, фи-

нансирование оргпроектов).

Экономический эффект представляет собой 

приведенную за год сумму экономии на управлен-

ческую деятельность
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где Эi — экономия i-го вида работ; Ен — нормативный ко-

эффициент в условиях рыночных отношений (0,25…0,30); 

n — число выполняемых работ, давшее экономию.

К показателям количественно определяемой 

характеристики управленческой деятельности от-

носится снижение себестоимости продукции. Од-

нако аналитическая зависимость эффективности 

от снижения (повышения) себестоимости продук-

ции отсутствует. Восполним этот пробел.

В общем виде себестоимость продукции опре-

деляется так [2]:

С = ЗПо + ЗПД + Нфот + А + Р + Т + Тсм + 

 + Э + У + С + Пр + ОПУ, (3)

где ЗПо — основная заработанная плата рабочих; ЗПД — 

дополнительная заработная плата; Нфот — налоги из фон-

да заработанной платы; А — амортизационные отчис-

ления; Р — затраты на ремонт, хранение и техническое 

обслуживание техники и других основных фондов, за-

действованных на производстве продукции; Т — транс-

портные издержки; Тсм — затраты на топливо и смазоч-

ные материалы; Э — затраты на электроэнергию; У — за-

траты на удобрения и химикаты; С — затраты на семена; 

Пр — прочие затраты; ОПУ — затраты на организацию 

и управление производством.

Как видно из (3), в себестоимость входит со-

ставляющая затрат на организацию и управление 

производством. Чтобы определить влияние управ-

ления на снижение или повышение себестоимо-

сти продукции, необходимо выделить затраты 

на управление.

Выделим затраты Зу через себестоимость.

Тогда:

 Зу = (ОПУ) = С – А, (4)

где С — себестоимость продукции; А — затраты, входящие 

в себестоимость без учета затрат на управление.

Подставив формулу (4) в (1), (2), получим
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Анализ формул (5) и (6) показывает, что с уве-

личением (снижением) себестоимости продукции 

экономический эффект от управленческой деятель-

ности имеет обратную пропорциональную зависи-

мость.

Отметим ряд других показателей, по которым 

можно определить экономическую эффективность 

управленческой деятельности [1].

Эффективность управленческой деятельно-

сти по показателям производственной деятельно-

сти организации можно определить по формуле

 Э
П
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где Пад — результат работы организации по показателям 

производственной деятельности.

Управленческий персонал своей деятельно-

стью оказывает влияние на сокращение трудоем-

кости выпускаемой продукции, повышение рит-

мичности работы, улучшение материально-тех-

нического снабжения и обслуживания основного 

производства, оптимизацию технико-экономиче-

ского и оперативного планирования, а также со-

здание морально-психологического состояния 

коллектива. Совокупный результат управленче-

ской деятельности можно характеризовать повы-

шением (понижением) производительности тру-

да. В этом случае экономическую можно опреде-

лить по формуле

 Э
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где Эпр — экономическая эффективность управленческой 

деятельности в случае повышения производительности 

труда; Пт — производительность труда в организации.
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ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА В АПК

Управленческий персонал оказывает влияние 

и на снижение себестоимости выпускаемой про-

дукции, особенно условно-переменных расходов:

 Е
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где Еун — годовая экономическая эффективность за счет 

снижения условно-переменных расходов в себестоимо-

сти; Эун — годовая экономия условно-переменных рас-

ходов.

Эффективность управленческого персонала 

можно определить и по приросту прибыли:
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Э

З
н

пр

у

= , (10)

где Ен — экономическая эффективность управленческого 

персонала; Эпр — годовая экономия за счет прироста при-

были; Зу — суммарные годовые затраты на управление.

Экономическую эффективность управленче-

ского труда по отношению к любому из множества 

показателей производственной деятельности, но ни 

один из них не позволяет оценивать эффективность 

управления в целом.

В качестве обобщающего критерия экономи-

ческой эффективности предприятия может высту-

пать функция ограниченного числа важнейших по-

казателей. Он может быть выражен в таком виде:

 W = f(ПпПптПунПф), (11)

где W — обобщенный критерий экономической эффек-

тивности организации; Пп, Ппт, Пуп, Пф — показатели 

предприятия (прирост прибыли, производительность 

труда, условно-переменные расходы, фонд заработан-

ной платы).
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ПРИМЕНЕНИЕ НЕЧЕТКОЙ ЛОГИКИ (FUZZY LOGIC) 
В ОЦЕНКЕ ИНВЕСТИЦИОННЫХ РИСКОВ

Нечеткий логический вывод является аппрок-

симацией зависимостей вида «Входы–Выход» 

на основе лингвистических высказываний «Если–

То» и логических операций над нечеткими множе-

ствами. Для данной задачи входящим вектором бу-

дут данные о ресурсной и затратной эффективности 

предприятия, а выходным параметром — индекс 

риска. Структура системы нечеткого вывода пока-

зана на рис. 1.

Фаззификатор преобразует фиксированный 

вектор влияющих факторов (X) в вектор нечетких 

множеств �X , необходимых для нечеткого вывода.

Нечеткая база знаний содержит информацию 

о зависимости Y = f(X) в виде лингвистических пра-

вил «Если–То».

Функции принадлежности используются для 

представления лингвистических термов в виде не-

четких множеств.

Машина нечеткого логического вывода на ос-

нове правил базы знаний определяет значение вход-

ной переменной в виде нечеткого множества �Y , со-

ответствующего нечетким значениям входных пе-

ременных �X .

Дефазификатор преобразует выходное нечет-

кое множество �Y  в четкое число Y.

Нечетким множеством �A принято считать со-

вокупность пар элементов u и степеней их принад-

лежности μA(u), которые находятся на универсаль-

ном множестве U. Для данных целей универсаль-

ным множеством автор считает множество всех 

действительных чисел [1].

Параметр «эффективность ресурсная» изменя-

ется в диапазоне от 5 до 25 % (универсальное множе-

ство U для данного параметра). На этом промежутке 

можно выделить три множества значений оценок: 

эффективность ресурсная низкая; эффективность 

Функции
принадлежности

Дефаззи-
фикатор

Фаззи-
фикатор

X X~ Y~ Y
Машина

нечеткого
логического

вывода

Нечеткая 
база знаний

Рис. 1. Система нечеткого логического вывода


