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ка ориентированности. В случае контроля одним 

собственником всей цепочки создания конечного 

продукта [5] следует, по мнению автора, применять 

процессуально ориентированный внутренний кон-

троль. Консолидация бюджетов должна проводить-

ся не в разрезе хозяйствующих субъектов, а по це-

почке создания стоимости.

Процессуально ориентированный внутренний 

контроль — система методик и процедур, позво-

ляющая снизить риски злоупотреблений и неэф-

фективности хозяйственной деятельности, иска-

жения бухгалтерской (финансовой) и иной отчет-

ности, обеспечить соблюдение законодательства, 

характеризующаяся ориентацией на бизнес-про-

цессы, совокупность которых составляет техноло-

гию производства конечного продукта.

Процессуально ориентированный контроль 

в вертикально интегрированном холдинге предпо-

лагает консолидацию бюджетов по продукту как 

суммы бюджетов бизнес-процессов его производ-

ства, что позволяет в условиях калькулирования 

себестоимости продукции сельскохозяйственно-

го производства один раз в год эффективно кон-

тролировать производственные затраты. Это ста-

новится особенно актуально в условиях принятия 

Федерального закона от 18.07.2011 № 227-ФЗ о до-

полнении Налогового кодекса Российской Федера-

ции разделом V.1 «Взаимозависимые лица. Общие 

положения о ценах и налогообложении. Налого-

вый контроль в связи с совершением сделок ме-

жду взаимозависимыми лицами. Соглашение о це-

нообразовании».

Процессуально ориентированный контроль 

в вертикально интегрированном холдинге позволяет:

• достичь эффективного соотношения затрат 

на контроль и эффекта от внутреннего кон-

троля;

• сократить потери из-за неэффективности биз-

нес-процессов при производстве через соблю-

дение сроков проведения работ, технологии;

• гарантировать качество сельскохозяйственно-

го сырья, точно соответствующее требованиям 

для производства конечного продукта;

• обеспечить режим хранения произведенной 

продукции, так как сельскохозяйственное сы-

рье и продовольственные товары имеют ши-

рокий спектр требований по температурному, 

световому, газовому режимам хранения.

Таким образом, в вертикально интегрирован-

ных бизнес-структурах, как считает автор, система 

внутреннего контроля должна строиться как про-

цессуально ориентированная, чтобы обеспечи-

вать отслеживание всех бизнес-процессов созда-

ния продукта, их эффективность, достоверность 

и своевременность бухгалтерской (финансовой) 

отчетности, а также соблюдение законодательства. 

Действенным инструментом по контролю эффек-

тивного использования финансовых и материаль-

ных ресурсов будет бюджетирование с консолида-

цией бюджетов не по хозяйствующим субъектам, 

входящих в состав агрохолдинга, а по цепочки со-

здания стоимости.
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Явление сельской бедности в России в XXI веке 

выглядит странным на фоне успехов экономи-

ческой политики правительства, однако следует ра-

зобраться, является ли сельская бедность результа-

том ошибочной экономической политики или это 

закономерный процесс, связанный с широкомас-

штабным использованием рецептов так называемо-

го «Вашингтонского консенсуса» [1–6].

Факт состоит в том, что наблюдается постоян-

ная миграция сельского населения трудоспособно-
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го возраста в города, старение сельского населения, 

вымирание сельской жизни, сокращение доходов 

населения в сельской местности.

С одной стороны, социально-экономиче-

ское положение сельского населения удручаю-

щее, но (с точки зрения теории сравнительных 

преимуществ Д. Рикардо) это свидетельство того 

факта, что сельскохозяйственное производство, 

которым занято подавляющее большинство сель-

ского населения, неконкурентоспособно по срав-

нению с иными отраслями национальной эконо-

мики и на внешнем рынке. Это один взгляд на про-

блему и одно из возможных объяснений явления 

сельской бедности. Другое объяснение состоит 

в том, что Д. Рикардо, когда разрабатывал свою 

теорию сравнительных преимуществ, имел в ка-

честве объектов анализа примерно одинаковые 

по трудозатратам отрасли экономики и продук-

ты (вино и масло). В этой части ошибочно приме-

нение теории Д. Рикардо к современным эконо-

мическим отношениям, которые характеризуют-

ся значительно большим разнообразием отраслей 

экономики, продуктов, а также трудозатрат в них 

[7, c. 74]. В модели Д. Рикардо достаточно вместо 

обмена вина на масло представить обмен высоко-

технологичного продукта на продукт примитивно-

го производства и становится понятно, что обмен 

без ущерба для примитивного производства невоз-

можен. Симметричная взаимовыгодная торговля 

(по Д. Рикардо) становится возможной только при 

условии нахождения торгующих стран на пример-

но одном уровне развития. Если уровни разные, 

то и торговля несимметрична и не взаимовыгод-

на для торгующих стран. Таким образом, пара-

метр качества продукта, его свойств, трудозатрат 

на него выходит на первый план. Важным стано-

вится свойство отрасли генерировать убывающую 

или возрастающую отдачу. Примитивное произ-

водство имеет меньше возможностей для разра-

ботки и внедрения инноваций, в то время как ин-

новации высокотехнологичных отраслей дают ко-

лоссальный прирост отдачи [8–13]. Убывающая 

отдача характерна для сырьевых отраслей, прими-

тивных отраслей и сельского хозяйства, в которых 

экстенсивный способ производства превалирует 

над интенсивным [1, c. 115]. Даже в развитых стра-

нах сельское хозяйство существенно субсидирует-

ся из государственного бюджета [14, c. 30]. Возра-

стающая отдача характерна для высокотехнологич-

ных отраслей промышленности, где интенсивный 

тип производства более характерен. Таким обра-

зом, в результате принятия рецептов Вашингтон-

ского консенсуса страны третьего мира потеряли 

свою промышленность, так как слишком быстро 

открылись мировым рынкам и поток импортных 

товаров в первую очередь погубил промышлен-

ность, что привело к снижению доходов населения 

(ведь возрастающая отдача была потеряна, а убы-

вающая отдача осталась), что привело к снижению 

доходов в сельской местности [2, c. 46], так как со-

кратился совокупный спрос. Здесь уместно вспо-

мнить модель, предложенную фон Тюненом. Его 

идея кругов хорошо демонстрирует связь между от-

раслями народного хозяйства и воздействие их друг 

на друга. Собирательство и охота находятся на уда-

лении от города, ближе к нему находится сельское 

хозяйство, а в центре — промышленность.

Сокращение промышленности и возрастаю-

щей отдачи приводит к тому, что страна теряет воз-

можность обеспечить экономический рост в долго-

срочной перспективе. Именно эта проблема сей-

час стоит на повестке дня в России: при высоких 

ценах на сырьевые ресурсы и значительный по-

ток финансовых ресурсов от их продажи не при-

водит к экономическому росту, так как население 

не предъявляет спрос на товары — резко сокращен 

совокупный спрос из-за сокращения доходов насе-

ления [5, c. 104]. Вследствие этого происходит от-

ток наиболее квалифицированных кадров в другие 

страны. По этой же причине снижаются инвести-

ции в инфраструктуру (дорожно-транспортную, 

производственную и т. д.) [12, c. 290; 13, c. 223]. От-

сюда увеличение затрат на образование и науку при 

отсутствии промышленности ведет только к отто-

ку квалифицированных кадров за рубеж. Получает-

ся, что бедная страна, специализирующаяся на от-

раслях с убывающей отдачей, финансирует отрас-

ли с возрастающей отдачей других стран, а кроме 

того, снабжает эти страны квалифицированными 

кадрами, готовыми работать за меньшую заработ-

ную плату, чем местные специалисты. Двойной 

поток — капитала и кадров, дает серьезный тол-

чок развитию и экономическому росту тем стра-

нам, которые специализируются на промышлен-

ном производстве и медленно уничтожают отрасли 

экономики в бедных странах. П. Самуэльсон ока-

зался не прав, когда утверждал, что при открытии 

мировых рынков произойдет выравнивание дохо-

дов во всех странах. Расслоение народов по дохо-

дам все возрастает, бедность в некоторых странах 

перерастает в нищету.

Если принять во внимание вышеизложенные 

аргументы, то становится понятно, что сельская 

бедность может быть побеждена никак не субси-

диями и дотациями, а развитием промышленности. 

Именно заработная плата работников промышлен-

ности формирует совокупный спрос на продукты 

сельского хозяйства и дает ему импульс к разви-

тию в кейнсианской традиции.

Целью деятельности правительства, таким 

образом, должно стать не открытие рынков для 

иностранных товаров, а формирование благо-

приятной среды для создания промышленно-

сти — реиндустриализации экономики страны 
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[6, c. 52]. Обоснование принципов реиндустриа-

лизации или новой индустриализации в литера-

туре широко приведено, но автор статьи остано-

вится на структурных элементах среды, в которой 

новая индустриализация может быть реализова-

на. Совершенно очевидно, что строительство за-

водов и фабрик по всей стране без привязки к ка-

ким-либо многокритериальным совокупностям 

факторов выбора местоположения бессмыслен-

но и невозможно. Однако и тут существует при 

всей оправданности многоступенчатого построе-

ния оптимального плана размещения националь-

ного хозяйства необходимость формирования ин-

ституциональных полей для притока частных ин-

вестиций [4, c. 75].

Институциональное поле — это институцио-

нализированная, территориально локализованная 

площадка взаимодействия, на которой хозяйствую-

щие субъекты с различными организационными 

возможностями согласованно выстраивают свое 

поведение по отношению друг к другу и к потре-

бителю с наибольшим экономическим эффектом 

[8, c. 129]. Важно отметить, что структурно инсти-

туциональное поле напоминает модель фон Тюне-

на, но сопровождается при этом синергетическим 

эффектом между соседними отраслями. Одновре-

менно необходимо обеспечивать рост конкурен-

тоспособности продукции, сопровождая его ро-

стом реальных доходов населения [3, c. 4], а не их 

снижением, как это принято сейчас, когда конку-

рентоспособность понимается как снижение за-

трат на оплату труда при производстве продукта. 

Установление такого ограничивающего условия 

для конкурентоспособности моментально возвра-

щает к идеям Й.А. Шумпетера и его инновациям 

и идеи созидательного разрушения. Специализа-

ция на отраслях с возрастающей отдачей, разви-

вающихся на основе новых знаний (отсюда необ-

ходимость развития науки и образования), — вот 

основа для реиндустриализации страны. Институ-

циональное поле структурно представляет собой 

основу для сети взаимодействия бизнеса, науки, 

образования и потребителей.

Отсюда возникает фактор устойчивого конку-

рентного преимущества участников такой сетевой 

структуры. Инструментом формирования подоб-

ного устойчивого институционального поля вы-

ступает целенаправленное координирование дея-

тельности участников сетевой структуры силами 

самих участников [10, c. 181]. Самоорганизация 

выступает здесь, по мнению автора статьи, глав-

ным двигателем формирования институциональ-

ного поля.

Стадия производства в воспроизводственном 

процессе характеризуется подготовительным эта-

пом к производству и подлинно процессом произ-

водства. Так, на предпроизводственном этапе осу-

ществляются подготовительные мероприятия для 

производства, усовершенствование факторов про-

изводства. Эти мероприятия направлены на трудо-

вые ресурсы и на средства производства. Трудовые 

ресурсы нуждаются в сохранении, обучении рабо-

чей силы, создании интеллектуального ресурса об-

щества, способного развивать производство на со-

временном этапе развития экономики. Здесь имеет 

существенное значение процесс постоянного об-

новления знаний через систему профессиональ-

ной переподготовки, повышения квалификации, 

фактически, можно говорить о непрерывной си-

стеме образования и управления знаниями и та-

лантами для целей развития производства. Под-

готовка средств производства заключается в мо-

дернизации и/или реконструкции оборудования, 

введении нового, более эффективного оборудова-

ния, материалосберегающего и энергосберегающе-

го оборудования. В сфере производства как стадии 

воспроизводственного процесса происходит по-

стоянное совершенствование использования фак-

торов производства, организации производства. 

Здесь важное значение имеет оптимальная кон-

фигурация средств производства, а также сочета-

ние средств производства и рабочей силы, введе-

ние эргономичных рабочих мест, экономия факто-

ров производства. В постпроизводственной сфере 

воспроизводственного процесса обычно рассма-

тривают потребление, созданного в процессе про-

изводства продуктов, а также восстановление про-

изводственных ресурсов, использованных в про-

цессе производства, и восстановление нарушенной 

природной среды.

Хотя мирохозяйственные процессы и оказы-

вают существенное влияние на воспроизводствен-

ный процесс, особое внимание надо уделять в нем 

именно воспроизводству производственных отно-

шений как внутреннему фактору обеспечения кон-

курентоспособности. Производственные отноше-

ния выражаются отношениями между производи-

телями продуктов, а также между производителем 

и рабочей силой.

Производственные отношения претерпевают 

постоянные изменения с каждым новым воспро-

изводственным процессом, так как информацион-

ные технологии, глобализация и научно-техниче-

ский прогресс требуют постоянного обновления 

и расширения номенклатуры производимых про-

дуктов (конкретных видов благ) и одновременным 

расширением объема производства абсолютных ви-

дов благ [11, c. 7].

Важно отметить, что производственные отно-

шения обладают особыми свойствами, в частности, 

они не заданы рамками в конкурентном взаимо-

действии, а средства, способы и механизмы такого 

взаимодействия складываются в процессе взаимно-

го согласования действий участников воспроизвод-
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ственного процесса. Институциональное оформ-

ление механизмов производственных отношений 

характеризуется не только неформальными согла-

шениями, но сопровождается также и оформлени-

ем соответствующих прав собственности на ресур-

сы и будущие доходы, что, однако, никак не влияет 

на постоянное сближение в рамках конкурентно-

го взаимодействия участников воспроизводствен-

ного процесса.

В процессе воспроизводства производствен-

ных отношений участники конкурентного взаимо-

действия дифференцируются по степени их зна-

чимости для производства конечного продукта 

(выделяются якорные или ядерные предприятия, 

предприятия-инноваторы, периферийные пред-

приятия) и так формируются «статусные иерар-

хии внутри сетевой структуры. Сущность рынка 

в этой ситуации выражается в постоянном воспро-

изводстве отношений статусной иерархии в сете-

вой структуре.

Структура институционального поля опреде-

ляется взаимным расположением участников рын-

ка, которые производят один продукт внутри сете-

вой структуры и цепочки ценности.

Даже самая простая модель рынка, характерно-

го для классической экономической теории, обя-

зательно включает покупателей и продавцов про-

дукта и концентрирует внимание на отношениях 

между ними, анализируя их взаимовлияние. Про-

дукт в относительно развитой рыночной экономи-

ке движется по более длинному технико-техноло-

гическому циклу.

Рыночные отношения реализуется не про-

сто в актах обмена между участниками таких от-

ношений, но в совокупности связанных между со-

бой операций производственного цикла, выстро-

енных по технологической цепочке производства, 

распределения и реализации товара. В каждой опе-

рации, в каждом звене цепочки ценности продукт 

получает изменение или перемещается с целью уве-

личить стоимость для производителей и ценность 

для потребителей.

Где начинается цепочка стоимости — со сбор-

ки продукта или с производителей сырья? Суще-

ствует мнение, что однозначного ответа не может 

быть на такие вопросы, однако автор придержива-

ется иной точки зрения, идущей в согласии с мне-

нием исследователя Р. Каплинского. Он считает, 

что любая цепочка ценности начинается с полу-

чения первичного сырья и завершается потреб-

лением продукта и утилизацией остатков его по-

требления [9, c. 574]. Безусловно, каждая цепочка 

ценности требует своего исследования, так как она 

уникальна по своей конфигурации и составу участ-

ников-звеньев цепочки. Они различаются также 

и по вкладу в конечный продукт, по вкладу в удо-

влетворение потребностей потребителя и по вкладу 

в добавленную стоимость и прибыль от реализации 

конечного продукта. Автор также предусматрива-

ет возможность усиления отдельных участников 

конкурентного взаимодействия и их превалиро-

вания в задаче раздела дополнительной добавлен-

ной стоимости.

Важно отработать механизмы внутрикластер-

ного взаимодействия на стадии пилотного проек-

та, т. е. отследить факторы формирования сете-

вых связей. В качестве пилотных проектов можно 

предложить участникам кластера поучаствовать 

в совместных мероприятиях — выставках, сове-

щаниях и т. д., постепенно переходя к более плот-

ному взаимодействию. После этого можно осуще-

ствлять более тесное сотрудничество, например, 

организацию сетевого складского комплекса или 

централизованные закупки сырья для участников 

кластера. Важны не столько параметры объемов 

закупок, сколько сами факты их осуществления 

в атмосфере доверия и приятия друг друга в ка-

честве равноправных участников одного инсти-

туционального поля. Постепенно можно рас-

ширять спектр совместных проектов и глубину 

доверительных отношений внутри кластера. Впо-

следствии участники кластера, привыкнув к со-

вместному осуществлению определенных опера-

ций, будут инициативно подходить к организа-

ции производственного процесса и согласовывать 

операции друг с другом для совместного положи-

тельного экономического эффекта. Возможно бо-

лее четкое разграничение процессов разделения 

труда и кооперации подразделений в стратегиче-

ской перспективе.

Впоследствии участники кластера, привык-

нув к взаимодействию, откажутся от организую-

щих воздействий со стороны менеджера кластера 

и будут взаимодействовать друг с другом более сво-

бодно.

Совершенно точно можно утверждать, что мо-

нополизация рынка в таком случае практически 

невозможна, так как согласование действий, опе-

раций и способов их осуществления происходит 

в тесной взаимосвязи с технологическим процес-

сом. Возникновение монополий и злоупотребле-

ние монопольным положением на рынке невоз-

можно.

В условиях «естественного государства», харак-

теризующегося неустойчивым институциональным 

полем, большое значение имеют сущностные ас-

пекты координации деятельности самими хозяй-

ствующими субъектами. Тем большее влияние 

на процессы координации могут оказывать груп-

пы фирм (сетевые бизнес-структуры), ориентиро-

ванные через цепочку ценности на совместное со-

здание ценности с потребителем.

Создание институционального поля для ре-

индустриализации является прерогативой госу-
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дарства. Однако для реиндустриализации это не-

обходимая мера, но не достаточная. Необходимо 

формирование сетевых структур на основе взаи-

модействий, а для этого предприниматели дол-

жны быть уверены в положительном развитии си-

туации в стране. Уверенности такой нет, отчего 

отток капитала продолжается. Процесс разреше-

ния экономических противоречий осуществляет-

ся на основе взаимодействия различных уровней 

управления. Для обоснованного прогнозирова-

ния нужна параметризация сбалансированности 

развития страны, а управленческие решения дол-

жны приниматься по факту выявления дисбалан-

сов развития.

Договорные взаимоотношения участников 

сетевой структуры являются на сегодняшний день 

превалирующими над внедоговорными формами 

взаимоотношений, поэтому автор считает необхо-

димым уделить им больше внимания. Неформаль-

ные отношения будут увеличиваться в объеме кон-

тактов внутри сетевых структур с течением време-

ни, так как гибкость будет требовать ускорения 

принятия решений и сокращения времени на бю-

рократизированные процедуры, но вопросы, свя-

занные с переходом права собственности, останут-

ся в сфере ведения формализованных договорных 

отношений.

Эта устойчивость даже при изменении вне-

шней среды, на которое сетевая структура будет 

вынуждена отреагировать изменением внутренней 

среды, не позволит институциональному полю раз-

рушиться в силу действия зависимости от ранее из-

бранного пути «path dependence», или «эффект ко-

леи». Последнее действует в ситуации, когда вне-

шнее воздействие не носит характера абсолютного 

разрушения. В ситуациях, когда институты фор-

мируют поведение, институционализированные 

правила, соответствующие усвоенные и поведен-

ческие убеждения и поведение, мотивируемое ими, 

образуют равновесие. Система, состоящая из ин-

ституционализированных правил и убеждений, 

включает, направляет и мотивирует самоподдер-

живающееся поведение, воспроизводящее данную 

систему. Таким образом, любые изменения инсти-

туционального поля влияют на механизм приня-

тия стратегических решений участниками сетевой 

структуры.

Отсюда становится понятно, что целенаправ-

ленная политика государства на создание местной 

промышленности, вопреки рецептам Вашингтон-

ского консенсуса (возможно протекционистская 

по каким-то продуктовым позициям промышлен-

ного сектора), в сочетании с формированием усло-

вий для ведения бизнеса в виде институциональ-

ных полей, способна расширить совокупный спрос 

на внутреннем рынке за счет расширения доходов 

населения и дать толчок развитию сельского хозяй-

ства путем предъявления платежеспособного спро-

са на его продукты.

В этом ключ к решению проблемы сельской 

бедности и к обеспечению экономического роста 

страны на основе качественно новых отраслей.
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