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ОЦЕНКА ВНЕДРЕНИЯ ИННОВАЦИОННЫХ ЭЛЕМЕНТОВ 
В СИСТЕМУ ОБУЧЕНИЯ

Инновационные процессы стали визитной кар-
точкой нашего времени. Можно предполо-

жить, что сегодня любая деятельность не будет ус-
пешной, если она не будет включать в себя иннова-
ционные процессы. Однако среди широкого круга 
задач, очерчивающих новую область знаний, — 
инноватику, наиболее актуальной остается зада-
ча о целесообразности и эффективности внедре-
ния инновационных элементов (предметов и про-
цедур инновационной деятельности) в конкретный 
вид деятельности субъектов. Рассмотрим, как по-
добная задача может быть решена в области внедре-
ния инновационных элементов в систему обучения.

Принципиально важно здесь понимать, что 
инновационные процессы в обучении — это те, ко-
торые создают новые продукты деятельности, обес-
печивая новые качества субъектам обучения. Это 
положение дает основание исследователям-дидак-
там утверждать, что любое обучение с этой точки 
зрения является инновационным. Вот почему во-
прос, служат ли новые качества целям эффектив-
ного формирования компетенций, успешного об-
учения студентов, успешной социализации выпуск-
ников или т. п., является актуальным.

Поскольку речь идет о внедрении инноваци-
онных элементов, связанных или обусловленных 
существованием дидактических закономерностей, 
то основанием для оценки эффективности внедре-
ния могут быть методы сопоставления и анализа 
определенных признаков обучаемых или обучаю-
щихся групп при внедрении инновационных эле-
ментов в систему обучения. Назовем эти признаки 
результативными. Результативный признак будем 
рассматривать и как целевой компонент внедре-
ния инновационных элементов в систему обучения.

Целесообразно определить стратегические на-
правления в оценке эффективности внедрения ин-
новационных элементов в систему обучения и сде-
лать это можно, опираясь на предлагаемую в работе 
[1] классификацию (уточним и расширим содержа-
ние задач для случая, когда результативный при-
знак распределен по субъектам обучения):

1) выявление различий в распределении ре-
зультативного признака;

2) выявление степени согласованности изме-
нений двух признаков частного и общего уровня 
(к частному уровню могут быть отнесены резуль-
тативные признаки, к общему уровню — обобщен-

ные показатели успешности обучения студентов, 
развития интеллекта, формирования компетенций 
и т. п.);

3) анализ качественных и количественных по-
казателей, отражающих результаты обучения.

Проиллюстрируем, как могут быть осущест-
влены указанные виды оценки эффективности вне-
дрения инновационных элементов в систему обуче-
ния, используя экспериментальный материал [2] 
(вопрос об инновациях в данной работе не рассма-
тривался). Инновационным элементом будем счи-
тать методику формирования системных знаний 
при обучении физике студентов вузов. Целевым 
компонентом внедрения этого элемента в систему 
обучения будем считать умения распознавать эле-
менты системы знаний (таких понятий, как «вели-
чина», «модель», «закон», «явление»), выделять их 
в системе физических знаний и верно интерпре-
тировать содержание выделенных физических по-
нятий и связей между ними. Эти умения отнесем 
к результативному признаку.

Количественно результативный признак бу-
дем оценивать с помощью уровня знаний студен-
том элементов системы знаний. Для его определе-
ния могут быть использованы комплексы вопросов 
коллоквиума. Очевидно, что комплекс вопросов 
коллоквиума нацелен на оценку уровня физиче-
ских знаний студентов (предметных знаний), по-
скольку его вопросы отражают вопросы програм-
мы по изучению физики. Но, если использовать 
методику разработки вопросов коллоквиума из ра-
боты [3], то вопросы коллоквиума помогут оценить 
не только предметные знания, но и уровень знаний 
студентом элементов системы знаний. Это будет 
возможно потому, что при разработке комплекса 
вопросов в содержании его будут выделяться эле-
менты системы знаний, а критерии оценки вне за-
висимости от содержания вопросов будут унифи-
цированы. Уровень знания студентом содержания 
ответа на один вопрос коллоквиума будем оцени-
вать баллом bi по следующим критериям:

bi = 1 балл, если задание выполнено полностью 
(приведен полный ответ);

bi = 0,75 баллов, если задание выполнено прак-
тически полностью, но с небольшими замечаниями;

bi = 0,5 баллов, если задание выполнено 
не полностью, но верно, или выполнено полно-
стью, но с замечаниями;
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bi = 0,25 баллов, если задание не выполнено, 
но записаны фрагменты, которые можно отнести 
к верной формулировке понятия, верному ответу 
на вопрос или т. п.;

bi = 0 баллов, задание выполнено неверно или 
не выполнено вообще.

По результатам одного коллоквиума оценива-
лись:

1) уровень знаний моделей физических объек-
тов (как суммарный балл за ответы на вопросы, со-
держание которых проверяет знание студентом дан-
ного элемента системы знаний) — ВО;

2) уровень знаний физических величин — ВВ;
3) уровень знаний моделей физических явле-

ний — ВЯ;
4) уровень знаний физических законов — ВЗ;
5) уровень знаний студентами элементов си-

стемы знаний как суммарная оценка В = ВО+ ВВ +
+ ВЯ + ВЗ при условии оценивания каждого вопро-
са в этих пунктах одинаковым максимальным бал-
лом (1 балл);

Вопросы для оценки знания одного элемента 
системы знаний подбирались таким образом, чтобы 
студент мог с разных позиций показать его знание. 
Уровень предметных знаний по физике Z можно 
определить как сумму оценок ответа на каждый во-
прос с учетом «веса» каждого вопроса коллоквиума 
(если в этом была бы необходимость) по формуле

 ∑=
=
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i
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где Vi и bi — соответственно максимальный балл («вес») 
вопроса и балл, оценивающий уровень выполнения за-
дания; N — число вопросов коллоквиума.

Коллоквиум, разработанный по указанной ме-
тодике, был проведен в контрольной группе (без 
внедрения рассматриваемого инновационного эле-
мента) и экспериментальной группе (с внедрением 
его). Результаты коллоквиумов были представле-
ны в виде распределений оценки В — уровня зна-
ний элементов системы знаний — по частотам для 
экспериментальной и контрольной групп (частота 
равна числу студентов, результаты которых попа-
дают в выбранные диапазоны оценки В).

Контрольная группа была представлена 106 
студентами, экспериментальная группа — 91 сту-
дентом. Частоты в контрольной группе распреде-
лились по 10-балльной шкале (от 0 до 10, с шагом, 
равным 1) таким образом: 26, 38, 26, 12, 3, 0, 0, 1, 
0, 0. Частоты в экспериментальной группе распре-
делились по 10-балльной шкале (от 0 до 10, с ша-
гом, равным 1) таким образом: 3, 2, 6, 11, 18, 11, 
13, 19, 6, 2 [2].

Сравним распределения результативных при-
знаков (частоты) с помощью л-критерия (критерия 
Колмогорова-Смирнова) и выясним, различают-
ся ли распределения частот в экспериментальной 

и контрольной группах, определим точку их наи-
большего расхождения для того, чтобы убедиться 
в отличии данных распределений. На следующем 
шаге используем полученную точку для дальней-
шего применения ц*-критерия, чтобы усилить до-
казательство в случае подтверждения эксперимен-
тальных гипотез, ц*-критерий позволит оценить 
уровень эффекта.

1 этап. л-критерий Колмогорова–Смирнова.
Нулевая гипотеза Н0: различия между распре-

делениями уровня знаний элементов системы зна-
ний по результатам коллоквиума эксперименталь-
ной группы и контрольной группы недостоверны.

Альтернативная гипотеза Н1: различия между 
распределениями уровня знаний элементов систе-
мы знаний по результатам коллоквиума эксперимен-
тальной группы и контрольной группы достоверны.

При сравнении распределений получено эмпи-
рическое значение л-критерия л = 5,095, что с уров-
нем статистической значимости с < 0,01 подтвер-
ждает гипотезу Н1: различия между распределе-
ниями уровня знаний элементов системы знаний 
по результатам коллоквиумов экспериментальной 
группы и контрольной группы достоверны, точка 
максимального расхождения распределений равна 
0,728 и соответствует значению 3 по шкале призна-
ка в обоих случаях.

Теперь можно рассматривать значение 3 как 
критическое и считать, что если значение уровня 
знаний элементов системы знаний одного студента 
меньше или равно 3, то «эффекта нет», если боль-
ше трех — «эффект есть».

2 этап. ц*-критерий.
Н0: доля лиц, у которых уровень знаний эле-

ментов системы знаний выше критического зна-
чения (характеризуемого как граница успешности 
формирования результативного признака), в экспе-
риментальной группе не больше, чем в контроль-
ной группе.

Н1: доля лиц, у которых уровень знаний эле-
ментов системы знаний выше критического зна-
чения, в экспериментальной группе больше, чем 
в контрольной группе.

Эмпирическое значение критерия при срав-
нении экспериментальной группы с контрольной 
группой для указанных распределений результатив-
ного признака при подсчете числа студентов, балл 
которых превышает и не превышает критическое 
значение 3, ц* = 9,584, что с уровнем значимости 
с < 0,01 подтверждает гипотезу Н1.

При анализе ответов студентов контрольных 
групп обнаружены следующие основные ошибки 
при формулировке ответов: подмена одних понятий 
другими; неумение отвечать по существу вопроса 
(отсутствует ясное, конкретное представление о ка-
ком-либо элементе системы знаний); слабое зна-
ние физической сущности законов или неумение 
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формулировать закон (неумение объяснить связь 
между элементами системы знаний), т. е. студенты 
контрольной группы показали слабое умение опе-
рировать элементами системы знаний, неумение 
распознавать элементы системы знаний, незнание 
связей между элементами системы знаний. Резуль-
таты выявления различий в распределении резуль-
тативного признака показали, что внедрение инно-
вационного элемента в систему обучения привело 
к формированию выраженного эффекта в экспери-
ментальной группе: формированию знаний элемен-
тов системы знаний, умений распознавать их и т. д.

Не вызывает сомнений тот факт, что если 
на какую-либо систему оказывать определенное 
воздействие, то в этой системе с большой веро-
ятностью возникнет «отклик» на данное воздей-
ствие. Вот почему необходимо использовать такой 
вид оценки, который позволяет абстрагироваться 
от содержания результативных признаков и перей-
ти к методам сравнения иного плана.

Следующий шаг в методике оценки эффектив-
ности внедрения инновационных элементов в си-
стему обучения — это использование полученного 
распределения результативных признаков в экспе-
риментальной группе для определения корреляци-
онной связи между ними и результатами обучения 
студентов этой группы (распределения рейтинго-
вых оценок успешности обучения по дисциплине). 
Пока не является очевидным наличие корреляци-
онной связи между уровнем знаний элементов си-
стемы знаний и уровнем успешности обучения сту-
дентов физике. В случае наличия указанной связи 
можно будет говорить о том, что такой инноваци-
онный элемент в системе обучения, как методика 
формирования системных знаний, влияет на ус-
пешность обучения физике. Привлечем к выявле-
нию корреляционной связи между уровнем знаний 
элементов системы знаний и рейтинговой оценкой 
студентов экспериментальной группы распределе-
ние их рейтинговых оценок, полученных в конце 
семестра: 0, 0, 0, 0, 12, 21, 36, 15, 6, 1 (распределе-
ние частот по 10-балльной шкале, от 0 до 10, с ша-
гом, равным 1).

Для определения корреляции используем ме-
тод ранговой корреляции Спирмена. Распределению 
частот по результатам рейтинговой оценки отведем 
признак 1, ранг 1, распределению частот по уровню 
знаний элементов системы знаний — признак 2, ранг 
2. Коэффициент ранговой корреляции Спирмена 
rs в данном случае должен будет содержать поправ-
ки Т1 и Т2, учитывающие наличие одинаковых ран-
гов Т1 = (43 – 4) / 12 = 5 и Т2 = 3·(23 – 2) / 12 = 1,50, 
и определяться по формуле (число рангов N = 10):
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Результат для рассматриваемых выборок 
rs = 0,67.

Рейтинговая оценка характеризует успешность 
выполнения контрольных, самостоятельных, инди-
видуальных и иных заданий с учетом своевременно-
сти их выполнения, что, возможно, снижает значе-
ние коэффициента. И тем не менее для этого числа 
ранжируемых значений (N = 10) получаем значи-
мую корреляцию между исследуемыми признака-
ми, соответствующую уровню статистической зна-
чимости с 0,05. Это позволяет утверждать, что уро-
вень знаний студентами элементов системы знаний 
связан с успешностью обучения студентов физике 
(или влияет на нее) в экспериментальной группе, 
т. е. существует связь между внедрением иннова-
ционного элемента в систему обучения и резуль-
татом обучения.

Необходимо ответить на вопрос о качестве 
знаний студентов после внедрения инновацион-
ных элементов в систему обучения, об изменени-
ях в процессах мышления студентов, о формирова-
нии способности решать новые задачи и т. п. Воз-
можно, этот вид оценки может быть основным, так 
как в него будут входить результативные признаки 
(характеристики мышления, обладающего новыми 
свойствами, или уровни способностей, позволяю-
щие осуществлять по-новому проектную деятель-
ность, или др.). Но он не дает ответы на все вопро-
сы о целесообразности и эффективности внедре-
ния инновационных элементов в систему обучения.

Может представлять интерес оценка резуль-
татов процесса обучения без учета результативных 
признаков: например, оценка того, как ведет себя 
«новое» мышление в традиционных «старых» ситуа-
циях. Очевидно, результат любой соответствующей 
оценки должен убедить нас в отличительных свой-
ствах «нового» мышления. Пример такой оценки 
приведен в сборнике [4], в котором в качестве тра-
диционной ситуации рассмотрена оценка «остаточ-
ных» знаний и умений студентов на основе объеди-
нения в одной образовательной категории одновре-
менно уровня знаний и уровня умений. По каждой 
образовательной категории определялся одновре-
менно уровень знаний и уровень умений, резуль-
тат представлялся в форме лепестковой диаграммы, 
каждый луч которой соответствовал одной опреде-
ленной образовательной категории. В таком под-
ходе находит отражение положение о неразрывной 
связи между знаниями и умениями.

Полученные в сборнике [4] результаты по-
зволили провести качественный анализ форми-
рования знаний и умений студентов по образова-
тельным категориям. Так, например, результаты 
указали на слабое знание законов и умение их фор-
мулировать (уровень данной образовательной ка-
тегории был низким), а также позволили увидеть, 
какое знание студентов в большей степени фор-
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мирует технология обучения (мировоззренческо-
го уровня, базового или др.). В целом они охарак-
теризовали экспериментальную группу как группу 
с более высоким общим уровнем сформированно-
сти знаний и умений (отраженных в рассматривае-
мых образовательных категориях) по отношению 
к контрольной группе, т. е. было обнаружено на-
личие явно выраженных положительных эффек-
тов внедрения инновационного элемента в систе-
му обучения даже в том случае, когда результатив-
ные признаки не рассматривались.

Выводы

1. При решении задачи определения эффек-
тивности внедрения инновационных элементов 
в систему обучения могут быть использованы сле-
дующие виды оценок:

• выявление различий в распределении резуль-
тативного признака инновационной образова-
тельной деятельности, осуществляемой в рам-
ках системы обучения;

• выявление степени согласованности измене-
ний двух признаков частного (результативный 
признак) и общего (результат обучения или ре-
зультат образования) уровней;

• анализ качественных и количественных по-
казателей, отражающих результаты обучения.

2. Остается открытым вопрос, есть ли необхо-
димость применять все три вида оценки, чтобы вы-
яснить, насколько целесообразно или эффективно 
внедрение рассматриваемого инновационного эле-
мента. Возможно, ответ на этот вопрос будет зави-
сеть от целей внедрения инновационных элемен-
тов в систему обучения. Однако очевидно одно: все 
виды оценок или совокупность видов оценок дол-
жны приводить к выводу о том, что результатив-
ные признаки инновационных элементов в систе-
ме обучения будут значимыми для формирования 
«нового» мышления, «новых» способностей сту-
дентов и т. п.
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КОМПЕТЕНТНОСТНО ОРИЕНТИРОВАННАЯ ЗАДАЧА 
КАК ИНТЕГРАТИВНАЯ ДИДАКТИЧЕСКАЯ ЕДИНИЦА 
УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА В ВУЗЕ

Современный этап модернизации высшей шко-
лы России в контексте компетентностного под-

хода обозначил переход на новое поколение Феде-
ральных государственных образовательных стан-
дартов (ФГОС), совершенствование на их основе 
учебно-методических комплексов по направлени-
ям подготовки и дисциплинам.

В УМК нового поколения существенные из-
менения должны претерпеть содержание учебных 
дисциплин, методы, средства их освоения и диа-
гностический инструментарий контроля и оценки 
результатов обучения. Таким образом, в качестве 
системообразующего фактора модернизации педа-
гогического процесса в вузе выступают профессио-
нальные компетенции. Значительная роль в усовер-
шенствовании компонентов учебного процесса при 

этом отводится интегративной дидактической еди-
нице — компетентностно ориентированной задаче, 
что обусловливает актуальность исследования во-
просов проектирования компетентностно ориен-
тированных задач по учебным дисциплинам вуза.

Компетентностно ориентированная задача 
определяется авторами как отраженная в созна-
нии студента и объективированная в знаковой мо-
дели проблемная ситуация, соответствующая опре-
деленному виду профессиональной деятельности 
и компетенции выпускника.

Данное определение главным образом ука-
зывает на происхождение задачи, ее генезис, т. е. 
в основе компетентностно ориентированной зада-
чи должна лежать проблемная ситуация из реаль-
ной профессиональной деятельности.


