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чествами не способен мобилизовать свои физиче-

ские и психические возможности для преодоления 

препятствий, возникающих на пути к поставлен-

ной цели. Его поведение отличается импульсив-

ностью, качество и результативность деятельности 

резко снижаются при увеличении объема работы, 

ухудшении состояния, возникновении внутренних 

или внешних трудностей.

При изменении ситуации человек корректиру-

ет свое поведение, цели, способы и направленность 

анализа значимых условий, план действий, крите-

рии оценки, формы самоконтроля и волевой регу-

ляции. Люди, обладающие высокой способностью 

к коррекции, демонстрируют гибкость указанных 

процессов. Они адекватно реагируют на быстрое 

изменение событий и успешно решают постав-

ленные задачи в ситуации цейтнота. Своевремен-

но вносят коррективы при выявлении рассогласо-

вания полученных результатов с принятой целью. 

При изменении обстоятельств способны быстро 

оценить значимые условия и реорганизовать мо-

дель действий, легко перестроить планы и програм-

мы исполнительских действий и поведение. Субъ-

екты с низким уровнем коррекции в динамичной, 

быстро меняющейся обстановке чувствуют себя не-

уверенно, с трудом привыкают к переменам, смене 

обстановки и образа жизни. Они не способны свое-

временно распланировать свою деятельность, вы-

делить значимые условия, разработать модель дей-

ствий, внести коррективы.

Итк, с учетом всех компонентов самооргани-

зации можно определить такие умения самоорга-

низации учебной и профессиональной деятельно-

стью, как способность студента к самостоятельному 

управлению учебной и профессиональной деятель-

ностями, что обеспечивает последовательное само-

движение студента по основным этапам продуктив-

ной образовательной деятельности от диагностики 

и постановки задач до рефлексивной самооценки, 

итогом чего выступает продуктивная педагогиче-

ская деятельность.
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Современная социально-экономическая ситуа-

ция характеризуется разбалансировкой рын-

ка труда и услуг профессионального образования, 

поэтому необходим поиск инновационных моде-

лей подготовки высококвалифицированных кон-

курентоспособных рабочих кадров и специалистов 

среднего звена [1]. Одним из перспективных реше-

ний данной проблемы работодателями принят ва-

риант реализации профессиональной подготовки 

специалистов и рабочих кадров в условиях учеб-

ных центров промышленных предприятий (кор-

поративное, внутрифирменное образование). Для 

обеспечения эффективности и качества такой под-

готовки многими исследователями решаются зада-

чи разработки соответствующего научно-методиче-

ского и профессионально-педагогического сопро-

вождения [2–10].

Так, С.Я. Батышев и А.М. Новиков рассматри-

вают эволюцию корпоративного профессиональ-

ного обучения в контексте сменяемости трех про-

мышленных эпох: массового производства (квали-

фикация — способность производить продукцию), 

массового сбыта (квалификация — отношение к ра-

боте), постиндустриальная (квалификация как ком-

петенция). При рассмотрении вопросов обучения 

взрослых граждан в учебных центрах промышлен-
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ных предприятий ими обоснована необходимость 

применения личностно ориентированной блочно-

модульной технологии [7].

В монографии [8] проведен анализ и обобщен 

опыт работы центров подготовки персонала круп-

ных производственных объединений России и дру-

гих стран, отражены специфика обучения взрослых 

и особенности педагогического мастерства педа-

гогов профессионального обучения. Кроме того, 

определены модели организации корпоративного 

обучения, объединяющие потенциалы предприя-

тия и автономного образовательного учреждения.

Терминология, виды и формы обучения рабо-

чих кадров на производстве, актуальные и на се-

годняшний день, введены в Типовом положении 

о непрерывном профессиональном экономиче-

ском обучении кадров народного хозяйства [9]. 

Преимущественное внимание в нем уделено кон-

кретно подготовке рабочих по профессии без уче-

та развития их культурологической составляющей 

и личностных качеств. Практически все положения 

о подготовке рабочих в условиях крупных промыш-

ленных корпораций разработаны на его основе.

В учебном пособии В.Т. Кривошеев рассматри-

вает обучение рабочих на производстве с позиции 

социально-профессиональной адаптации безработ-

ных граждан. Автор прописывает взаимодействие 

центров занятости, образовательных учреждений 

и промышленных предприятий. Описаны наибо-

лее эффективные, с точки зрения автора, модуль-

ные технологии обучения [4].

По мнению О.А. Богачёва, внутрифирмен-

ное профессиональное обучение на современном 

предприятии реализуют во взаимодействии ор-

ганизационно-педагогических, экономических 

и технологических факторов. Отмечено, что в дру-

гих странах основным заказчиком внутрифирмен-

ного обучения являются работодатели, их объеди-

нения и ассоциации. При этом данное обучение 

рассматривают как инструмент развития компа-

нии с минимальным влиянием государства. В Рос-

сии взаимоотношения государственных структур 

и современных предприятий в части реализации 

внутрифирменного профессионального обучения 

до сих пор полностью не урегулированы, нет еди-

ного подхода к внутрифирменному профессиональ-

ному обучению, имеются несоответствия и несты-

ковки отдельных соответствующих норм [3].

В исследовании Ю.Л. Бадаева один из выводов 

касается перспективности применения модульных 

технологий для обеспечения эффективности лич-

ностно развивающего обучения в системе внутри-

фирменной подготовки кадров [2].

В.И. Петлиным исследован системный и ком-

петентностный подходы как основа авторской мо-

дели внутрифирменной подготовки персонала 

ядерно-опасного производства. Главной функци-

ей такой модели является оптимизация механизма 

принятия организационно-педагогических реше-

ний по совершенствованию внутрифирменного об-

разования, связанного с постоянным изменением 

внешних условий. При этом предложено исполь-

зовать внутрифирменное «дообучение» — допол-

нительное обучение поступающего на предприя-

тие работника в соответствии с требованиями его 

функционала 6].

Выводы А.Р. Масалимовой основаны на пози-

ции работодателей, рассматривающих выпускников 

учебных заведений не как готовых специалистов, 

а только как кадровый потенциал. Полноценно-

го специалиста, по их мнению, можно сформиро-

вать лишь в процессе практической деятельности 

на предприятии. В связи с этим в контексте непре-

рывного образования (по В.М. Полонскому), поми-

мо формального (подтверждаемого определенным 

видом государственных документов об образова-

нии), возрастает роль информального (спонтанно-

го), реализуемого за счет собственной активности 

индивидов в насыщенной культурно-образователь-

ной среде и неформального образования, не струк-

турированного с точки зрения целей и продолжи-

тельности и осуществляемого в форме самообра-

зования посредством повышения квалификации 

по программам дополнительного профессиональ-

ного образования, обучения персонала на про-

изводстве, в форме обмена информацией, совер-

шенствования знаний, навыков, умений и т. д. [11, 

с. 34]. На основе данной концепции А.Р. Масали-

мовой разработаны модели внутрифирменной под-

готовки специалистов технического профиля в кон-

тексте формального, информального и неформаль-

ного образования на промышленных предприятиях 

нефтяной отрасли. При этом особое внимание уде-

лено развитию корпоративного образования как 

средства формирования благоприятного имиджа 

отрасли, развития единых корпоративных целей, 

ценностей, стратегических коммуникаций, повы-

шения уровня корпоративной культуры [1].

Однако в работах всех авторов практически без 

внимания остается проблема квалификации про-

фессионально-педагогических кадров образова-

тельных подразделений предприятий. Очевидно, 

что привлекаемые к учебному процессу в качестве 

педагогов и мастеров профессионального обучения 

лучшие специалисты предприятия должны кроме 

знания своей профессии также владеть глубоки-

ми психолого-педагогическими и методически-

ми знаниями, умело использовать для творческого 

решения педагогических задач различные спосо-

бы профессионально-педагогической деятельно-

сти [10]. Важными из них являются проектировоч-

ные умения, представленные в проекте Профессио-

нального стандарта педагога профессионального 

обучения, как важнейшие составляющие профес-
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сиональной компетенции педагогов и мастеров 

производственного обучения.

Сегодня в качестве одной из принципиально 

новых стратегий реформирования подготовки спе-

циалистов, в том числе и педагогических кадров, 

выдвигается ориентация образования на овладение 

будущими специалистами методологией и техно-

логией проектирования объектов профессиональ-

ной деятельности. В педагогической науке проек-

тирование исследуется как отрасль социального 

проектирования, имеющая специфические цели 

и содержание и обосновывается, как собственно 

педагогическое проектирование. В профессиональ-

но-образовательном аспекте педагогическое про-

ектирование в программах подготовки, перепод-

готовки и повышения психолого-педагогической 

квалификации преподавателей и мастеров произ-

водственного обучения рассматривается и изучает-

ся как отдельное важное направление их профес-

сионально-педагогической деятельности. С этой 

целью разрабатываются и внедряются различные 

учебные курсы проектировочного направления 

и создаются учебные пособия, рассматривающие 

отдельные направления педагогического проекти-

рования [11].

Если раньше педагог мог ориентироваться 

на готовые методические рекомендации препода-

вания каждой темы и каждого занятия, в которых 

уже определены предпочтительные структуры заня-

тия, учебного материала, методы обучения и т. д., 

то сейчас под влиянием компетентностного подхо-

да и требований корпоративных профессиональных 

стандартов по рабочим профессиям содержание 

профессионально-педагогической деятельности 

коренным образом изменилось. Педагогу в усло-

виях корпоративного образования приходится са-

мому определять весь процесс обучения от целепо-

лагания до оформления индивидуального проекта 

занятия, отвечающего современным требованиям.

В корпоративном образовании у педагогов 

профессионального обучения возросла потреб-

ность в освоении методов и технологий профес-

сионально-педагогической деятельности, в кото-

рой не существует ни одного учебного пособия, 

ориентированного на обучение педагогов профес-

сиональной школы проектированию компетент-

ностно ориентированного учебного занятия, осо-

бенно обучению рабочим профессиям в условиях 

промышленных предприятий.

Ориентация на педагога профессионально-

го обучения, способного осуществлять проекти-

рование теоретического обучения по предметам 

профессионально-технического цикла, а также 

выполнять функции мастера производственного 

обучения, делает актуальным повышение психо-

лого-педагогической квалификации профессио-

нально-педагогических работников центров подго-

товки персонала предприятий. Данное положение 

подтверждают результаты проведенного автором 

исследования подготовленности педагогов и ма-

стеров производственного обучения Центра под-

готовки персонала корпорации «Уралвагонзавод» 

к проектированию учебного процесса. При этом 

для изучения самооценки умений педагогическо-

го проектирования с помощью письменного опро-

са решались следующие задачи:

• определить наиболее важные качества и спо-

собности преподавателя и мастера производ-

ственного обучения для осуществления про-

фессионально-педагогической деятельности 

в современных условиях;

• определить основные проблемы, с которыми 

они сталкиваются при подготовке к процессу 

обучения рабочих, и основные способы преодо-

ления трудностей при проектировании занятия.

Первая группа вопросов направлена на полу-

чение сведений о современном педагоге, касаю-

щихся его образовательных, квалификационных 

и других характеристик. Другая группа вопросов 

предназначена для выявления отношения педаго-

гов к умениям проектировать учебный процесс и их 

готовности реализовать в своей профессионально-

педагогической деятельности необходимые этапы 

проектирования.

Группа вопросов анкеты второго блока позво-

лила выявить, насколько самооценка проектиро-

вочных умений соответствует реальной деятельно-

сти педагога в области педагогического проектиро-

вания. Педагоги оценивали уровень своих умений 

проектировать учебное занятие по степени испы-

тываемых трудностей: не испытываю; испытываю 

некоторые трудности; испытываю большие труд-

ности; затрудняюсь ответить.

Третий блок анкеты содержит вопросы, отра-

жающие отношение педагогов профессионального 

обучения к повышению профессионально-педаго-

гической квалификации.

По половозрастным характеристикам ре-

спонденты распределились следующим обра-

зом: 37,5 % мужчины и 62,5 % женщины, по воз-

расту: до 30 лет — 25 %, от 31 до 40 — 12,5 %, от 41 

до 50 лет — 25 % и свыше 51 года — 37,5 %. Таким 

образом, значительная часть опрошенных респон-

дентов — это лица, находящиеся в зрелом трудо-

способном возрасте.

Образовательный уровень исследуемых выгля-

дит следующим образом: имеют высшее педагоги-

ческое образование 12,5 %, высшее техническое 

43,75 %, любой другой вуз окончили 6,5 %. Среди 

мастеров производственного обучения окончили 

индустриально-педагогический колледж 6,5 %, дру-

гие учреждения среднего профессионального обра-

зования — 31,25 %. Как показывает исследование, 

респонденты в основном — это выпускники вузов 
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и техникумов не профессионально-педагогических 

специальностей.

Стаж педагогической деятельности анкетируе-

мых: от 1 до 5 лет — 31,25 %, от 6 до 10 лет — 31,25 % 

и свыше 10 лет — 37,5 %. Как видно, респонден-

ты — это специалисты, имеющие довольно боль-

шой опыт педагогической работы.

Характеристику социального портрета иссле-

дуемых педагогов дополняет их должностной ста-

тус: мастера производственного обучения — 37,5 %, 

преподаватели дисциплин общетехнического цик-

ла — 18,75 %, руководители и старшие мастера — 

6,25 %, другие категории — 8,5 %.

Обработка анкет показала, что полностью реа-

лизуют все этапы процесса проектирования учеб-

ного занятия только 15 % респондентов.

При ответе на вопрос о необходимости форми-

рования умений проектирования занятий 66,75 % 

респондентов дали ответ «обязательно», 6,5 % — 

«не обязательно» и 26,75 % респондентов затруд-

няются ответить на этот вопрос. Такой факт указы-

вает на то, что педагоги в своей практике постоянно 

сталкиваются с процессом проектирования и чет-

ко осознают всю его сложность и важность. Они 

также считают необходимым формировать и разви-

вать умения по проектированию занятий, что зна-

чительно облегчает им профессионально-педаго-

гическую деятельность.

Рассматривая каждый этап проектирования, 

можно отметить, что этап оформления проекта за-

нятия реализуют только 25 % респондентов, моде-

лирования занятия — 12,5 %, постановки дидак-

тических целей — 50 %, отбора и адаптации учеб-

ного материала — 62,5 %, разработки технологии 

обучения на занятии — 75 %, выбора типа и вида 

занятия — 43,75 %, выбора методов и средств об-

учения — 37,5 %. Всеми не выполняется этап вы-

бора дидактических принципов и конструирования 

занятия. Следовательно, проблема проектирова-

ния учебного занятия в настоящее время остает-

ся актуальной.

Следующий вопрос позволил определить сте-

пень испытываемых педагогами трудностей на каж-

дом из этапов проектирования учебного заня-

тия. Установлено, что не испытывают трудностей 

при моделировании, конструировании занятия 

и оформлении его проекта — 38,5 % респондентов. 

В среднем не испытывают трудностей в процессе 

проектирования технологии занятия и выборе его 

типа и вида — 52 %. Из них примерно у 70 % ре-

спондентов не возникает затруднений при отборе 

учебного материала; у 31,25 % — при проектиро-

вании дидактических средств и выборе дидакти-

ческих принципов, у 56,2 % — при выборе мето-

дов обучения.

Испытывают трудности при реализации эта-

пов проектирования занятия в среднем 48 %. Из них 

для 65 % респондентов наиболее трудными являют-

ся этапы целеполагания и выбора дидактических 

принципов, а 50 % респондентов затрудняются 

в конструировании и моделировании занятия. Для 

35 % некоторые трудности вызывают этапы проек-

тирования технологии занятия, выбор типа и вида 

занятия, проектирования дидактических средств, 

оформление проекта занятия. Этапы отбора учеб-

ного материала и выбора методов обучения вызы-

вают некоторые трудности у 20 % респондентов.

На вопрос анкеты о том, с чем связаны трудно-

сти при проектировании занятия 25 % респонден-

тов в качестве причины отметили недостаточную 

подготовленность по данной теме, а 75 % — отсут-

ствие свободного времени.

Таким образом, результаты анкетирования 

позволяют сделать вывод о том, что возникающие 

у педагогов профессионального обучения разного 

рода трудности, обусловлены, прежде всего, недо-

статочной теоретической подготовкой в вопросах 

педагогического проектирования. По мнению ре-

спондентов, они нуждаются в дополнительной под-

готовке к проектировочной деятельности.

Этот факт можно объяснить тем, что большая 

часть педагогов (81 % респондентов) не имеет пе-

дагогического или профессионально-педагогиче-

ского образования, т. е. не получили необходи-

мые для эффективного педагогического проекти-

рования базовые знания. Этот факт значительно 

усложняет их профессионально-педагогическую 

деятельность и препятствует достижению ее эффек-

тивности и качества, что подтверждают результаты 

анкетирования.

На вопрос: всегда ли вам удается в процессе 

проведения занятия достигать поставленных целей? 

положительный ответ дали только 25 % респон-

дентов «не всегда», но «часто» — 62,5 % и 12,5 % 

не смогли ответить на этот вопрос.

Ответы на вопрос: что помогает вам преодо-

леть встречающиеся трудности при проектирова-

нии занятия? распределились следующим образом: 

самообразование отметили 68,5 % респондентов; 

обучение на курсах повышения квалификации — 

87,5 %; советы и практическая помощь коллег — 

50 %; участие в методических конференциях и се-

минарах по вопросам педагогического проектиро-

вания — 18 % респондентов.

На вопрос: по каким проблемам методики пре-

подавания вы хотели бы пополнить свои знания? 

наибольшее количество респондентов отметили во-

просы методики преподавания — 56,25 %. Пробле-

мы педагогического проектирования, в частности, 

проектирования занятия — 50 %. Кроме того, об-

щие вопросы содержания образования выделили 

24 % респондентов.

При ответе на вопрос: каким образом эффек-

тивней повышать профессионально-педагогиче-
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ский уровень педагога? 68 % отметили обучение 

на курсах повышения квалификации; 56,25 % — 

посещение открытых занятий ведущих педагогов 

и 50 % — самообразование.

Результаты опроса в этой части позволяют сде-

лать следующие выводы:

• педагогическое проектирование как основа 

профессионально-педагогической деятельно-

сти в постоянно меняющихся условиях корпо-

ративного образования, представляет практи-

ческую проблему даже для педагогов с доста-

точным педагогическим опытом работы;

• для обеспечения эффективности и качества 

деятельности педагогов и мастеров произ-

водственного обучения требуется повышение 

уровня их психолого-педагогической квали-

фикации в части педагогического проектиро-

вания.

Учитывая полученные результаты исследова-

ния, автор разработал программу повышения пси-

холого-педагогической квалификации педагогов 

и мастеров профессионального обучения в усло-

виях корпорации «Уралвагонзавод», направленную 

на изучение вопросов современного педагогическо-

го проектирования и формирование умений педа-

гогического проектирования на примере учебного 

занятия. Она рекомендована инженерно-техниче-

ским работникам, привлекаемым к процессу под-

готовки, переподготовки и повышения квалифика-

ции рабочих кадров корпорации и призвана оказать 

им методическую помощь в проектировании содер-

жания и организации процесса преподавания спец-

дисциплин и производственного обучения.

При освоении программы предусмотрено ре-

шение следующих задач:

• сформировать у слушателей систему знаний 

о дидактических основах процесса подготов-

ки рабочих;

• обеспечить освоение слушателями основ про-

ектирования больших и малых дидактических 

систем в теоретическом и производственном 

обучении рабочих;

• сформировать у слушателей практические уме-

ния осуществлять теоретическое и производ-

ственное обучение рабочих;

• способствовать поиску и формированию у слу-

шателей индивидуального стиля профессио-

нально-педагогической деятельности.

Практические задания, представляющие собой 

поэтапную разработку обучающимся собственно-

го проекта учебного занятия, способствуют отра-

ботке навыков применения изученных материалов. 

В ходе обучения слушатели имеют возможность по-

лучить индивидуальные практические рекоменда-

ции, комментарии и консультации в области раз-

работки проектов и планирования эффективного 

процесса обучения рабочих в условиях предприя-

тия. В итоге каждый из них к окончанию програм-

мы получит свой реальный проект, готовый к ис-

пользованию в профессионально-педагогической 

деятельности.

Эффективность освоения данной программы 

подтверждена результатами ее реализации в прак-

тике центра подготовки персонала корпорации 

«Уралвагонзавод». В ходе разработки проектов 

учебных занятий в рамках курсов повышения ква-

лификации 54 % педагогов учебного центра полу-

чили оценку «отлично», 40 % — «хорошо», а 60 % 

преподавателей и мастеров производственного об-

учения уже успешно применяют полученные теоре-

тические знания на практике и отметили, что при 

подготовке к занятиям стали пользоваться реко-

мендованной педагогической литературой. После 

курсов повышения квалификации 46 % утвержда-

ют, что им удается наладить более тесный и про-

дуктивный контакт с обучаемыми. Абсолютно все 

уверены, что курсы повышения квалификации за-

ставили их изменить подходы к подготовке и про-

ведению своих занятий (проектированию образо-

вательной деятельности). Все педагоги и мастера 

производственного обучения убеждены, что по-

добные курсы должны проводиться не реже одного 

раза в 2 года (по действующей системе ОАО «НПК 

«Уралвагонзавод» повышение квалификации про-

водится раз в 5 лет). Кроме того, выразили желание 

войти в состав рабочей группы по разработке кор-

поративного профессионального стандарта педа-

гога профессионального обучения 73 %.

Таким образом, представленные в статье ре-

зультаты позволяют сделать вывод о том, что при 

разработке организационно-педагогических усло-

вий подготовки рабочих кадров и специалистов 

среднего звена в учебных центрах предприятий 

важным является соблюдение принципа систем-

ного повышения психолого-педагогической ква-

лификации привлекаемых к образовательному про-

цессу специалистов производственников. Кроме 

того, для разработки программ подготовки, пере-

подготовки и повышения квалификации препода-

вателей и мастеров производственного обучения, 

способных решать задачи проектирования и реали-

зации востребованных программ обучения конку-

рентоспособных рабочих кадров в условиях пред-

приятия, очевидна необходимость создания корпо-

ративного профессионального стандарта педагога 

профессионального обучения, учитывающего тре-

бования реальных производств.
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