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ЭКОНОМИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА В АПК

Эффективность использо-

вания органических удобрений 

для восстановления и повыше-

ния почвенного плодородия в на-

стоящее время сдерживается как 

несовершенством существующих 

технологий и технических средств 

производства различных видов ор-

ганических удобрений из навоза, 

а также слабым внедрением в про-

изводство перспективных техно-

логий и машин для производства 

и использования нового поколе-

ния почвообразующих удобре-

ний — суперудобрения марки «Аг-

ровит-Кор».

На основе технико-эко-

номического обоснования си-

стем использования удобрений 

при выращивании с.-х. культур 

и сложившемся среднестатисти-

ческом паритете цен на удобре-

ния и произведенную продук-

цию получены следующие ре-

зультаты:

• применение твердых органи-

ческих удобрений и биогумуса дает низкую по-

ложительную или отрицательную рентабель-

ность при выращивании культур в рамках на-

учно обоснованных севооборотах Ростовской 

области, Краснодарского и Ставропольского 

краев;

• применение минеральных удобрений пред-

полагает рентабельность выращивания с.-х. 

культур на достаточном уровне, однако выяв-

лен возможный резерв повышения уровня рен-

табельности;

• рентабельность выращивания с.-х. культур од-

нозначно высокая при применении суперудоб-

рения марки «Агровит-Кор» (минимум в 2 раза 

выше, чем при использовании минеральных 

удобрений).

Список литературы
1. Василькова, Т.М. Справочник экономиста-аграр-

ника: справочник/ Т.М. Василькова, В.В. Маковецкий, 

М.М. Максимов. — 2-е изд. перераб. и доп. — М.: Ко-

лосС, 2010. — 528 с.

2. Бондаренко, А.М. Механизация процессов пере-

работки навоза животноводческих предприятий в высо-

кокачественные органические удобрения: монография / 

А.М. Бондаренко, В.П. Забродин, В.Н. Курочкин. — Зер-

ноград: ФГОУ ВПО АЧГАА, 2010. — 184 с.

УДК 336.7

А.В. Пешкова
Российский государственный аграрный университет — МСХА имени К.А. Тимирязева

ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 
ПРОИЗВОДСТВА ОРГАНИЧЕСКОЙ ПРОДУКЦИИ

Органическое сельское хозяйство возникло еще 

в 20–30-е годы XX столетия. Исключает ис-

пользование: синтетически произведенных удоб-

рений, пестицидов, регуляторов роста, кормовых 

добавок для скота, методов генной инженерии, ра-

диации, сточных вод и отбросов [1, 2].

В соответствии с терминологией Продоволь-

ственной и сельскохозяйственной организации 

Объединенных Наций органическое сельское хо-

зяйство — это «комплексная система управления 

производством, которая стимулирует и усиливает 

благополучие аграрной экосистемы, включая био-
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Рис. 4. Изменение рентабельности выращивания с.-х. культур 
в севооборотах Ставропольского края при использовании МУ и СУ
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логическое разнообразие, биологические циклы 

и биологическую активность почвы, что достига-

ется использованием всех возможных агрономи-

ческих, биологических и механических методов 

в противоположность применению синтетических 

материалов для выполнения специфических функ-

ций внутри системы»*.

Ведением органического сельского хозяйства 

занимаются фермеры 140 стран мира. В мире пло-

щади, отведенные под органическое сельское хо-

зяйство, составляют 37,2 млн га. Большая часть этих 

земель находится в Австралии (12 млн га), США 

(8 млн га) и Аргентине (4 млн га). Число зареги-

стрированных производителей органической про-

дукции составляет 1,4 млн<FootnoteStart:>Organic 

agricultural land by country share of total agricultural 

land. — Режим доступа: Ошибка! Недопустимый объ-
ект гиперссылки.:>.

Мировой экологический рынок уже оценива-

ется в 70 млрд долл. США (в 2000 г. 17,9 млрд). Эко-

логический рынок в США составляет около 24 млрд 

долл. (в 1994 г. — 1 млрд), в ФРГ — более 11 млрд 

долл., во Франции — 4 млрд долл. и Великобрита-

нии — 3 млрд долл. Ежегодный рост мирового рын-

ка составляет 20 %.

В настоящее время в России площадь сертифи-

цированных сельскохозяйственных угодий состав-

ляет 78,4 тыс. га, что в 19 раз больше площади орга-

нических сельскохозяйственных угодий в 2005 году. 

Число производителей органической продукции 

увеличилось в 2009 году по сравнению с 2005 го-

дом в 4 раза.

Проведенный в ходе данного исследования 

анализ предпосылок развития органического сель-

ского хозяйства выявил, что Россия обладает ог-

ромными потенциальными возможностями:

во-первых, Российская Федерация имеет ог-

ромный ресурс земель сельскохозяйственного на-

значения. При этом площади залежных земель 

в России в 2010 году составили более 5 млн га;

во-вторых, большая часть используемых сель-

хозугодий за последние два десятилетия в услови-

ях сниженной или отсутствующей хемогенной на-

грузки прошла фазу естественной самоочистки. 

С 1991 г. произошло резкое падение уровня ис-

пользования минеральных удобрений. Минераль-

ные удобрения применяются только на 45,8 % пло-

щади пашни, а все остальные территории свобод-

ны от химикатов. Не используются в российском 

сельском хозяйстве и технологии генной инжене-

рии, получившие большое распространение в раз-

витых и во многих развивающихся странах.

 * Достижение устойчивого прироста в сельском хозяй-
стве / Департамент сельского хозяйства ФАО. — Ре-
жим доступа: ftp://ftp.fao.org./docrep/fao/011/i0765r/
i0765r08.pdf 

В России уже имеются сельскохозяйственные 

организации, практикующие органический (эколо-

гический) способ ведения сельского хозяйства. Та-

кие предприятия находятся в Московской, Ленин-

градской, Пензенской областях. В ряде регионов 

России уже накоплен значительный опыт по созда-

нию альтернативных систем земледелия.

Переход на органическое производство вызы-

вает ряд существенных изменений в воспроизвод-

ственном процессе в результате влияния следую-

щих факторов:

• рост потребности предприятия в капитальных 

вложениях (сертификация, поиск новых кана-

лов сбыта или создание собственных мощно-

стей реализации, реклама, продвижение, при-

обретение новой техники, оборудования);

• изменение текущих затрат за счет исключения 

минеральных удобрений, пестицидов, регуля-

торов роста, кормовых добавок, методов ген-

ной инженерии; увеличения ручного труда, ко-

личества механических операций обработки 

посевов, биологических средств защиты, вве-

дения дополнительных посевов бобовых куль-

тур, необходимости приобретения органиче-

ских семян, упаковки и т. п.;

• повышение (как правило) цены реализации 

продукции, что обусловлено сравнительно 

большими затратами для ее производства;

• возможность получения дотаций государства 

или другой поддержки;

• снижение (как правило) урожайности сельско-

хозяйственных культур;

• наличие конверсионного (переходного) пе-

риода, когда затраты на переход уже понесе-

ны, а результат в виде увеличенных поступле-

ний за счет роста цены еще не получен, по-

скольку продукция сертифицируется только 

по окончании конверсионного периода.

Как известно, оценка эффективности инвести-

ционного проекта основывается на сравнительном 

анализе двух состояний системы, на которую на-

правлен инвестиционный поток. Эти состояния ха-

рактеризуются ситуациями «Без проекта» и «С про-

ектом». При проведении анализа необходимо ис-

следовать обе ситуации («С» проектом и «Без» него) 

и спрогнозировать их развитие на время всего рас-

четного периода. Сравнение должно основывать-

ся на сопоставимых ситуациях. В каждой из ситуа-

ций при нормальном поведении объект стремится 

к оптимальному состоянию. И хотя траектории до-

стижения этих состояний, как правило, различны, 

сами состояния имеют одно существенное сходство: 

оба они являются идеальными, т. е. лучше любых 

других при прочих равных условиях. А различия 

между ними обусловливаются лишь наличием или 

отсутствием инвестиций и их влияния на объект. 

Следовательно, оптимальные состояния являют-
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ся сопоставимыми и использование их для сравне-

ния ситуаций «С» и «Без» проекта методологически 

оправдано. Сами оптимальные состояния можно 

найти с помощью методов экономико-математи-

ческого моделирования через оптимизацию произ-

водственной структуры предприятия-инициатора 

проекта в ситуациях «Без проекта» и «С проектом».

Данная методика была адаптирована к осо-

бенностям реализации инвестиционных проектов 

по переходу от традиционного производства к ор-

ганическому и апробирована на примере двух сель-

скохозяйственных предприятий различной специа-

лизации и в разных регионах страны: ООО «Эколо-

гическое хозяйство «Спартак» Московской области 

и ТНВ «Пугачевское» Пензенской области.

Расчеты по ООО «Экологическое хозяйство 

«Спартак», специализирующемуся на производ-

стве молока, показали, что для перехода на орга-

ническое производство требуется выполнение ряда 

условий. В частности, сам переход предполагает ор-

ганизацию переработки молока на предприятии, 

поскольку преимущества органического производ-

ства в наибольшей степени проявляются в случае 

производства и реализации готового продукта. Сле-

дует отметить, что процесс перехода (до получения 

экологического сертификата) занимает 3 года, в те-

чение которых хозяйство обязано выполнять все 

требования органического земледелия (посев се-

менами органического производства, отсутствие 

применения минеральных удобрений, средств за-

щиты растений и пр.), но продавать получаемую 

продукцию не как органическую, а как обычную, 

т. е. по прежним, более низким ценам.

Кроме того, требуются дополнительные затраты 

на переход, которые следует отнести к инвестицион-

ным: на оплату услуг по сертификации, строитель-

ства помещения, на покупку и монтаж оборудования 

по переработке молока (в общем объеме 13,1 млн р.).

В целях подтверждения универсальности пред-

ложенной методики оценки эффективности транс-

формации традиционного сельскохозяйственного 

производства в органическое она была реализована 

и на примере ТНВ «Пугачевское» Пензенской об-

ласти, специализирующейся на производстве зер-

новых культур. Данный объект выбран не случай-

но. Дело в том, что ТНВ «Пугачевское» занимается 

производством органического зерна уже на протя-

жении 20 лет и накопленные фактические данные 

дают возможность обеспечить при моделировании 

процессов полноту и достоверность технико-эко-

номической информации, необходимых для полу-

чения обоснованных результатов.

Финансовый анализ проектов, основанный 

на сравнении оптимальных состояний объектов 

«С проектом» и «Без проекта», показал их весьма 

высокую эффективность (табл. 1, 2).

Методика анализа инве-

стиционных проектов требу-

ет не только оценки их финан-

совой эффективности для ини-

циаторов и участников проектов, 

но и проверки их пользы для об-

щества в целом. Такая провер-

ка осуществляется в рамках эко-

номического анализа народно-

хозяйственной эффективности 

проектов. В ходе исследования 

автор провел оценку обществен-

ной эффективности на примере 

ООО «Экологическое хозяйство 

«Спартак»», т. е. оценил, какой 

вклад проект вносит в экономи-

ку страны и в целом для обще-

ства. Для этого был осуществлен 

перевод финансовых цен, исполь-

зованных в рамках финансового 

анализа, в экономические цен-

ности, исключены прямые транс-

ферты и т. д. По полученным ре-

зультатам (NPVн/х = 32,3 млн р., 

IRR н/ х = 28 %, PI н/ х = 1, 

DPBPн/х = 5) можно сделать вы-

вод, что проект является полез-

ным для общества, поскольку 

направлен на замещение импор-

Таблица 1

Основные показатели эффективности предприятий

Показатели

ООО «Экологи-
ческое хозяйство 

«Спартак»»
ТНВ «Пугачевское»

Без про-
екта

С проек-
том

Без про-
екта

С проек-
том

Капитальные затраты, млн р. – 13,1 – 0,9

Материально-денежные затраты 
на товарную продукцию, млн р. 40,7 48,6 85,4 77,9

Выручка от реализации товар-
ной продукции, млн р. 47,8 106,4 86,1 100,2

Прибыль, млн р. 7,2 57,1 0,7 22,3

Рентабельность, % 17,6 117,5 0,8 29

Таблица 2

Основные показатели финансовой эффективности 
инвестиционных проектов

Показатель
ООО «Эколо-

гическое хозяй-
ство «Спартак»

ТНВ «Пугачев-
ское»

Чистый дисконтированный доход (NPV), 
млн р. 150,47 111,96

Внутренняя норма доходности (IRR), % 58 –

Индекс доходности инвестиций (PI) 12,6 52,7

Дисконтированный срок окупаемости 
(DPBP), лет 3 –
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та органической продукции оте-

чественным производством.

Инвестиции в любой проект 

сопряжены с определенным рис-

ком: проект может завершиться 

неудачей, т. е. оказаться нереали-

зованным, неэффективным, или 

менее эффективным, чем ожида-

лось, если возникнут непредви-

денные, но вполне вероятные не-

благоприятные обстоятельства.

Анализ чувствительности проекта к измене-

нию отдельных исходных параметров показал, что 

проект слабо отзывается на изменение практически 

всех параметров и остается эффективным и осу-

ществимым даже в случае возникновения край-

не неблагоприятных обстоятельств. В частности, 

лишь двух-, трехкратное снижение цен на отдель-

ные виды выпускаемой продукции и еще более зна-

чительный рост цен на энергоносители и другие ре-

сурсы делают данный проект финансово несостоя-

тельным. При анализе рисков проекта рассмотрены 

также два сценария вероятного стечения обстоя-

тельств в перспективе, которые характеризуются 

одновременным изменением нескольких факторов.

Сценарий 1 предполагает, что в результате не-

благоприятных погодных условий во втором (кри-

тическом) году проекта не будет достигнут пла-

новый уровень урожайности в обеих ситуациях 

«С проектом» и «Без проекта». Это вызовет соот-

ветствующие изменения в величинах затрат и вы-

год. Данный сценарий носит умеренно-пессими-

стический характер.

В сценарии 2 к неблагоприятным погодным 

условиям в начале реализации проекта добавляется 

условие ежегодного падения цен на органическую 

продукцию на 5 %, начиная с 7-го года реализации 

инвестиционного проекта, что обусловлено веро-

ятным насыщением продовольственного рынка ор-

ганическими продуктами. Данный сценарий носит, 

очевидно, пессимистический характер.

Все основные показатели инвестиционно-

го проекта (см. табл. 3) свидетельствуют о сохра-

нении проектом финансовой привлекательности 

во всех трех сценариях. Таким образом, инвести-

ционный проект перехода на органические мето-

ды хозяйствования можно считать исключитель-

но устойчивым и обладающим низкими рисками.

Таким образом, методика оценки эффективно-

сти инвестиционных проектов в сочетании с мето-

дами экономико-математического моделирования 

может успешно применяться для оценки эффек-

тивности трансформации традиционного произ-

водства отечественных сельскохозяйственных то-

варопроизводителей в органическое.
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Таблица 3

Анализ рисков инвестиционных проектов

Показатель Сцена-
рий 1

Сцена-
рий 2

Базовый 
сценарий

Чистый дисконтированный доход 
(NPV), млн р. 148,84 117,61 150,47

Внутренняя норма доходности (IRR), % 56 54 58

Индекс доходности инвестиций (PI) 11,41 9,01 12,60


