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Коэффициент, учитывающий моральный из-

нос второго рода:

= − =K 1
1,756

100
0,982.им2

Общая величина стоимостного износа форми-

руется при одновременном влиянии и учете всех 

видов износа. Рассчитав агрегатируемые логиче-

ски и математически коэффициенты износа всех 

видов? можно определить обобщающую величину 

стоимостного износа как произведение данных ко-

эффициентов: Кис = КифКим1Ким2.

В рассмотренном примере

Кис = 0,376 · 1,53 · 0,982 = 0,565.

С помощью коэффициента, учитывающего 

стоимостной износ, появляется возможность опре-

делить восстановительную стоимость машины Св:

Св = СпКис = 1700 · 0,565 = 960,5 тыс. р.

В современных рыночных условиях использо-

вание подобной оценки обусловлено необходимо-

стью оперировать восстановительной стоимостью 

машины в случае ее продажи на вторичном рынке, 

сдачи в прокат, аренду, при страховании, исполь-

зовании в качестве залога и др.
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РОЛЬ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 
В ЭФФЕКТИВНОСТИ СОВРЕМЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА

Эффективность производственного процесса 

во многом определяется рациональным ис-

пользованием различного рода ресурсов, а имен-

но: финансовых, сырьевых, природных, произ-

водственных, трудовых и других. Изменение форм 

экономического взаимодействия товаропроизво-

дителей вследствие произошедшего не так давно 

перехода управления производством от системы 

жесткой централизации к децентрализованному 

механизму организации, неизбежность рисков, 

возрастающее влияние внешней среды, возмож-

ности внедрения новейших разработок, непре-

рывная техническая и технологическая модерни-

зация — эти и ряд других факторов подчеркива-

ют важность проблемы эффективной организации 

управления, координации оптимального исполь-

зования ресурсов, разработки и реализации управ-

ленческих решений не только в рамках производ-

ственного предприятия, но и в масштабах цело-

го региона.

Карл Маркс выделял две стороны управле-

ния: управление как вид деятельности (органи-

зационно-техническая сторона), т. е. «произво-

дительный труд, выполнять который необходимо 

при всяком комбинированном способе произ-

водства», и управление как проявление произ-

водственных отношений и целенаправленности 

(социально-экономическая сторона), т. е. часть 

регламента или правопорядка на производстве, 

зависимого от формы собственности на средства 

производства.

С современной точки зрения управление — это 

элемент, функция организованных систем различ-

ной природы (биологических, социальных, техни-

ческих), обеспечивающая сохранение их опреде-

ленной структуры, поддержание режима деятель-

ности, реализацию их программ и целей [1–7].

Любой процесс, предполагающий управлен-

ческую природу, есть целенаправленное воздей-

ствие субъекта управления на объект управления, 
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осуществляемое для достижения опре-

деленных целей организации. Про-

цесс управления организацией состо-

ит из взаимосвязанных обобщенных 

функций: планирование, организация, 

мотивация, координация и контроль, 

объединенных связующими процесса-

ми коммуникации (рис. 1).

Принятие решений, так же как об-

мен информацией, является составной 

частью любой управленческой функ-

ции. Необходимость принятия реше-

ний возникает на всех этапах процесса 

управления, связана со всеми участка-

ми и аспектами управленческой дея-

тельности и является ее квинтэссен-

цией [7].

По утверждению Я.Р. Рейльяна, 

сам процесс принятия решений вклю-

чает множество разных элементов, 

но непременно в нем присутствуют та-

кие элементы, как проблемы, цели, аль-

тернативы и решения. Данный процесс 

лежит в основе планирования деятель-

ности организации, так как планиро-

вание — это набор решений по разме-

щению ресурсов и направлению их ис-

пользования для достижения целей [4].

В современной экономической ли-

тературе понятие «решение» не однозначно и рас-

сматривается как процесс/деятельность, как акт 

выбора, как результат выбора и как детерминанта 

деятельности. Эти понятия вовсе не тождественны 

друг другу, хотя являются связанными.

Авторы работ по менеджменту в определение 

понятия «управленческое решение» включают раз-

личные аспекты и определяют его так:

• продукт управленческого труда, организацион-

ная реакция на возникшую проблему;

• выбор определенного курса действий из воз-

можных вариантов;

• обдуманный вывод о необходимости осущест-

влять какие-то действия, прямо или косвенно 

связанные с достижением целей;

• результат анализа, прогнозирования, оптими-

зации, экономического обоснования и выбо-

ра альтернативы;

• общее имя для результатов управленческих 

функций (рис. 2).

По утверждению О.С. Виханского, принятие 

решений в организации представляет собой созна-

тельный выбор из имеющихся вариантов или аль-

тернатив направления действий, сокращающих 

разрыв между настоящим и будущим желательным 

состоянием организации [2].

По мнению В.Р. Веснина, управленческое 

решение представляет собой обдуманный вывод 

о необходимости осуществить какие-то действия 

(либо, наоборот, воздержаться от них), связанные 

с достижением целей организации и преодолени-

ем стоящих перед ней проблем. Это процесс выбо-

ра из множества имеющихся альтернатив (целей, 

способов действия и проч.) наиболее предпочти-

тельной [1].

Существуют и другие точки зрения относитель-

но понятия «управленческое решение», некоторые 

из них представлены на рис. 2.

Учитывая наличие внутренних связей опре-

деленного характера, выполнение отдельных 

функций, структуру и целенаправленность, 

каждую систему, организацию следует рассма-

тривать как не беспорядочный набор элементов, 

а как упорядоченную совокупность, образован-

ную из конечного множества взаимосвязанных 

элементов.

Первым и основным элементом всякой систе-

мы является процесс, преобразующий потоки ре-

сурсов (технология). Второй элемент — вход, пред-

ставляющий поток необходимых ресурсов. Третий 

элемент — выход — результат процесса преобразо-

вания входов, т. е. поток обработанных ресурсов. 

Четвертый элемент — обратная связь, выполняю-

щая ряд операций по корректированию элемен-

тов системы. Пятым элементом системы являют-

ся ограничения, которые состоят из целей систе-

мы и принуждающих связей.

Принятие решения в широком смысле
Что делать?

Перспективное планирование

Принятие решения в узком смысле
Как делать?

Текущее планирование

Организация

Мотивация

Операции

Контроль, учет,
анализ

Координация,
регулирование

Изменение планов

Субъект управления

Процесс прямого воздействия на объект

Объект управления

Обратная связь
(информация 
о полученных 

результатах)

Рис. 1. Цикл управления
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Любая организация функционирует в рыноч-

ной и социальной среде. Первая — обеспечивает 

предприятие необходимыми ресурсами и рынка-

ми сбыта продукции. Вторая — позволяет осмыс-

лить экономическое развитие с учетом социальных 

отношений с позиций интересов различных групп 

в системе: производство — распределение — по-

требление — материальное благополучие — поло-

жение в обществе (рис. 3) [5].

При оценке эффективности можно рассма-

тривать систему управления организацией в целом, 

а можно — системы управления, относящиеся к от-
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В своей классической работе о науке принятия решений в менеджменте 

определяет управленческое решение как процесс, синонимичный с самим 

процессом руководства. Неизбежным атрибутом эффективного управления 

являются достигнутые успехи в области принятия решений. Они являются 

наиболее эффективным показателем управленческих навыков и умений. Они 

также являются наиболее существенным вкладом, который каждый менеджер 

может сделать в профессиональную организацию любого типа (1960)

Принятие решений – это интегральная часть управления организацией любого 

рода. Более чем что-либо другое, компетентность в данной области отличает 

менеджера от не-менеджера и, что еще важнее, – эффективно работающего 

менеджера от его неэффективно работающего коллеги (1987).

Также определяет управленческое решение как «момент в постоянно текущем 

процессе оценки различных возможностей для достижения определенной 

цели. При этом имеющиеся ожидания, касающиеся одного какого-либо 

конкретного образа действий, заставляют человека, принимающего решение, 

выбрать именно данный образ действий, который, по его мнению, предостав-

ляет ему наилучшие возможности для достижения цели» (1999, с. 5)

«Из всех управленческих обязанностей, выполняемых руководителями и 

менеджерами, акт принятия решений не имеет себе равных по своей значимо-

сти, принятие решений является неотрывной чертой каждого проявления 

взаимоотношений людей, машин, материалов и технологий» (1988)

В работе «Значимость управленческого решения» решения определяются как 

«основные операции, проходящие в организациях. Организации, добивающи-

еся успеха, способны «перерешать» своих конкурентов в следующих трех 

аспектах: они принимают более правильные решения; они принимают реше-

ния быстрее; они более успешно реализуют принятые решения» (1995)

Отмечает, что принятие решений является только одной из многих обязанно-

стей руководителя. Решение занимает лишь небольшую часть времени менед-

жера, однако принятие важных решений является конкретной обязанностью 

именно руководителя. Только руководитель высшего уровня принимает 

важные стратегические решения

Управленческое решение – это результат анализа, прогнозирования, оптими-

зации, экономического обоснования и выбора альтернативы из множества 

вариантов достижения конкретной цели системы менеджмента

Управленческое решение – это выбор альтернативы, осуществленный руково-

дителем в рамках его должностных полномочий и компетенции и направлен-

ный на достижение целей организации

Управленческое решение – выбор, который должен сделать руководитель в 

процессе осуществления им функций управления и решения конкретных 

организационных задач

Рис. 2. Понятие «управленческое решение» в представлении разных авторов
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дельным направлениям ее деятельности: производ-

ству, персоналу, финансам, сбыту продукции, ин-

новационной деятельности и т. д. [3].

Можно рассматривать системы управления 

и принимаемые управленческие решения по видам 

выпускаемой продукции или оказываемых услуг, 

либо по отдельным центрам ответственности.

В любом случае перед перечисленными систе-

мами управления стоят различные цели, опреде-

ляющие характер принимаемых управленческих ре-

шений. Эффективность таких решений определя-

ется степенью успешности достижения именно тех 

целей, которые были поставлены.

Таким образом, наилучшей системой управ-

ления и наилучшими принимаемыми управленче-

скими решениями являются те, которые позволя-

ют получать необходимые результаты наиболее ра-

циональным путем.

При оценке эффективности системы управле-

ния организацией по результату деятельности наи-

более важной составляющей является оценка фи-

нансово-экономических резуль-

татов [3].

Основные подходы к оцен-

ке эффективности принимаемых 

управленческих решений состо-

ят в использовании понятий «эф-

фективность в широком смысле» 

и «эффективность в узком смыс-

ле». В широком смысле эффек-

тивность принимаемых решений 

отождествляется с эффективно-

стью функционирования системы 

в целом. В узком смысле эффек-

тивность отражает результатив-

ность собственно управленческой 

деятельности (таблица).

По мнению О.С. Виханско-

го и А.И. Наумова, наиболее ти-

пичным для определения эконо-

мической эффективности меро-

приятий по совершенствованию 

управленческих решений является расчет годового 

экономического эффекта, полученного от их реа-

лизации, и сравнение его с затратами на эти меро-

приятия [2].

Таким образом, принятие управленческих ре-

шений в организации представляет собой процесс 

воздействия субъекта управления на объект управ-

ления посредством методов управления, направ-

ленный на достижение целей организации, сокра-

щающий разрыв между настоящим и желаемым ее 

состоянием, путем выбора одного из имеющихся, 

экономически обоснованных вариантов направле-

ния действий и решения существующих в органи-

зации проблем.

Эффективность принимаемых управленческих 

решений следует рассматривать как относительное 

выражение результативности деятельности как от-

дельных управленческих направлений, так и всей 

производственной системы в целом, оценка которой 

может быть выполнена посредством различных по-

казателей, выраженных как количественно, так и ка-
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Рис. 3. Экономико-социальная сущность производственной системы

Система общих показателей оценки эффективности принятия управленческих решений [8]

Показатели оценки эффективности Формула для расчета Расшифровка отдельных значений

1. Показатель эффективности управлен-
ческих решений =Э

П

З
у

у

П — чистая прибыль предприятия;
Зу — затраты предприятия на управленческие цели

2. Коэффициент численности управлен-
ческих кадров =К

Ч

Ч
ч

у
Чу — численность работников, участвующих 
в принятии управленческих решений;
Ч — среднесписочная численность работников 
предприятия

3. Коэффициент затрат на управление
=К

З

З
з

у
З — общая сумма всех затрат предприятия

4. Коэффициент затрат на управление 
на единицу выпускаемой продукции 
(работ, услуг)

=К
З

Q
зп

у
Q — объем выпускаемой продукции (оказываемых 
услуг, выполняемых работ)
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чественно, как с позиции объекта управленческих 

решений, так и с точки зрения собственно управлен-

ческой деятельности (субъекта управления).
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РЕЙТИНГОВЫЙ ПОДХОД К ОЦЕНКЕ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 
ЗЕРНОВОГО ПРОИЗВОДСТВА РФ В УСЛОВИЯХ ВТО

Сначала нужно определить, что такое конкурен-

тоспособность в случае зернового производства 

в условиях ВТО. Основные опасения, связанные 

с вступлением в ВТО, связываются с ростом кон-

куренции со стороны зарубежных предприятий. Та-

ким образом, большинство российских предприя-

тий испытывают потребность в повышении соб-

ственной конкурентоспособности.

Условно факторы конкурентоспособности 

можно разделить на человеческие (управление), 

технологические (производство) и рыночные 

(сбыт). Очевидно, при таком разделении краеуголь-

ным камнем выступает технологический фактор, 

так как без наличия производственной базы осталь-

ные не имеют смысла.

Для повышения уровня технологической осна-

щенности предприятия требуются дополнитель-

ные капиталовложения, которые можно обеспе-

чить реинвестированием прибыли, либо привлечь 

от внешних инвесторов — банков и инвестицион-

ных фондов, деятельность которых никак не огра-

ничивается в условиях ВТО, а также государства, 

ограничения на поддержку неоднократно описы-

вались экспертами.

В таком контексте на первый план выходит 

обеспечение инвестиционной привлекательности 

предприятия, как ключевого элемента по поддерж-

ке собственной конкурентоспособности. Очевид-

но, что для большинства крупных инвесторов, в том 

числе и для государства, главным фактором инве-

стиционной привлекательности предприятия вы-

ступают его финансовые и производственные пока-

затели, значения которых способны удовлетворить 

запросы инвесторов и кредиторов, с одной сторо-

ны, и обеспечить успешное развитие предприятия 

в долгосрочном периоде — с другой [1].

Таким образом, в дальнейшем будем считать, 

что конкурентоспособность предприятия зерно-

вой отрасли — это совокупность сравнительных 

показателей, характеризующих его возможности 

по удовлетворению потребностей агентов со сто-

роны спроса наряду с обеспечением стабильности 

собственных бизнес-процессов в долгосрочном пе-

риоде.

Классической мерой повышения конкуренто-

способности сельскохозяйственных организаций-

производителей растениеводческой продукции 

являются действия для обеспечения роста рента-

бельности и качества выпускаемой ими продукции. 

В свою очередь, увеличение рентабельности воз-

можно за счет роста цены и снижения полной се-

бестоимости реализуемой сельхозпроизводителями 

продукции. Наибольший финансовый эффект мо-

жет быть получен посредством снижения себестои-

мости производства и реализации единицы про-

дукции при одновременном увеличении объемов 

ее производства [2].

Одним из примеров оценки конкурентоспо-

собности является рейтинговая оценка, примером 

которой может служить исследование зернового 

производства Тамбовской области [3]. Методика 

рейтинговой оценки уровня конкурентоспособ-


