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ИЗМЕНЕНИЕ ПЛОДОРОДИЯ ПОЧВ ВОЛГО-АХТУБИНСКОЙ ПОЙМЫ В РЕЗУЛЬТАТЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВА ВОЛГОГРАДСКОЙ ГЭС И ПУТИ ЕГО УЛУЧШЕНИЯ 

 

Савельев А.В. 

 

В статье проанализированы изменения продуктивности естественных биоценозов и плодородия 

почв Волго-Ахтубинской поймы после строительства Волгоградского водохранилища. Приведена 

методика количественной оценки продуктивности естественных биоценозов, изменения содержания 

гумуса в почвах и относительного плодородия пойменных почв. Показаны эффективность различных 

вариантов весенне-летних попусков и усиления естественной дренированности поймы. Приведенные 

материалы могут быть использованы при обосновании рационального использования водных, зе-

мельных и биологических ресурсов Волго-Ахтубинской поймы. 

Ключевые слова: плодородие почвы, геоморфология, гидроэнергетика, радиационный баланс, 

почвообразование, соленакопление, гидротермический режим, биопродуктивность, биогеоценоз. 

 

CHANGES IN SOIL FERTILITY OF THE VOLGA-AKHTUBA FLOODPLAIN AS A RESULT OF 

THE CONSTRUCTION OF THE VOLGOGRAD HPP AND WAYS TO IMPROVE IT  

 

Savelyev A.V. 

 

The changes in the productivity of natural biocenoses and soil fertility of the Volga-Akhtuba flood-

plain after the construction of the Volgograd reservoir are analyzed. The method of quantitative assessment 



2021 

 

66 

of the productivity of natural biocenoses, changes in the content of humus in soils and the relative fertility of 

floodplain soils is given. The effectiveness of various variants of spring-summer releases and enhancement 

of the natural drainage of the floodplain are shown. The given materials can be used to substantiate the ra-

tional use of water, land and biological resources of the Volga-Akhtuba floodplain. 

Keywords: soil fertility, geomorphology, hydropower, radiation balance, soil formation, salt accumu-

lation, hydrothermal regime, bioproductivity, biogeocenosis 

 

Каскад водохранилищ в бассейне реки Волги был в свое время создан в целях развития гидро-

энергетики и водного транспорта и предусматривал регулирование стока и создание глубоководного 

пути из Балтийского в Каспийское и Черное моря. В соответствии с этим, режим работы водохрани-

лищ и режим попусков в нижний бьеф Волгоградской ГЭС учитывал в основном требования энерге-

тики и водного транспорта, что негативно отразилось на состоянии Волго-Ахтубинской поймы как 

уникального природного объекта. А ведь с хозяйственной точки зрения Волго-Ахтубинская пойма – 

это не только высокопродуктивные заливные Луги, являющиеся ценными кормовыми угодьями, но и 

плодородные почвы, которые широко используют для производства овощей и других ценных сель-

скохозяйственных культур. 

Волго-Ахтубинская пойма существенно отличается от большинства пойм крупных равнинных 

рек, прежде всего своими размерами. Современная пойма занимает практически все пространство 

речной долины; надпойменные террасы равнины очень незначительны, это связано с тем, что основ-

ное русло Волги и Ахтубы примыкает к обрывам степных террас. Протяженность Волго-

Ахтубинской поймы – 457 км, ширина – от 15 до 35 км, площадь – 7,6 тыс км2, из которых 6,1 тыс.км2 

(80%) занимает непосредственно пойма и 1,5 тыс.км2 (20%) русла рек, протоки и пойменные водоемы 

[13, 16, 19, 26]. 

В геоморфологическом отношении Волго-Ахтубинская пойма подразделяется на: 

- прирусловую возвышенную и расчлененную часть (~25%); 

- центральную равнинную часть, изрезанную сетью мелких ериков и озер, включая и крупные 

лиманные понижения (65%); 

- притеррасную наиболее возвышенную и редко затапливаемую часть (~10%).  

Важную роль в формировании верхней части покровных отложений, являющихся почвообра-

зующими породами в природных условиях, играл режим твердого стока Волги; мощность наилка со-

ставляла 0,1 мм в год в приречной части поймы и 1,0 см в год – в центральной части. В составе наил-

ка содержалось 3-5% органического вещества, 2% азота, фосфора и калия и 93-95% минеральных ча-

стиц, среди которых преобладали фракции d< 0,01 мм.  

Внутригодовое распределение стока р.Волги характеризовалось весенне-летним паводком, 

продолжительностью до 2 и более месяцев. Половодье начиналось, как правило, в первой декаде мая 

и заканчивалось во 2-3 декаде июня. Продолжительность полного затопления центральной поймы 

колебалась от 30 до 70 суток; прирусловой – от 29 до 59 суток. Наиболее короткий период затопления 

был характерен для притеррасной части поймы (от 10 до 27 суток). 

Таким образом, основным фактором, определяющим особенности климатических условий 

поймы, служили гидрологические условия и режим поемности, оказывающие существенное влияние 

не только на водный и тепловой режимы и плодородие почв, но и на биоразнообразие и продуктив-

ность пойменных биогеоценозов. 

Режим поемности определял также режим и минерализацию грунтовых вод. В меженный пери-

од глубина залегания грунтовых вод составляет 1-3 м в пределах центральной части поймы, 3-5 м в 

прирусловой и 5-6 м в притеррасной. В период весенне-летнего половодья уровень грунтовых вод 

поднимается на 2-2,5 м. Минерализация грунтовых вод в зависимости от геоморфологии поймы со-

ставляла от 0,8 до 2,3 г/л, химический состав – гидрокарбонатно-кальциевый [14, 38]. Дополнитель-

ный объем влаги, поступающей в почвы и грунты зоны аэрации, по отдельным частям поймы в раз-

ные по водности годы составлял 100-400 мм [ 9]. 

Почвенный покров Волго-Ахтубинской поймы в отличие от зональных почв сформировался в 

условиях длительного затопления в весенне-летний период, близкого залегания грунтовых вод, еже-

годного поступления наилка, богатого органикой и элементами минерального питания, и луговой 

растительности. Основным фактором превращения пойменного аллювия в почвы является взаимо-

действие луговой растительности и наилка, формирующего лугово-дерновый процесс почвообразо-

вания, способствующего формированию богатых гумусом и элементами питания почв [15, 18]. 
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В пределах Волго-Ахтубинской поймы широко распространены пойменные аллювиально-

луговые, лугово-дерновые, ильменно-луговые и луговые остепняющиеся почвы, характеризующиеся 

высоким содержанием гумуса (до 6%), высокой обеспеченностью элементами минерального питания 

и значениями рН=8-8,5 [12, 15]. 

Пойменные почвы в природных условиях до ввода в действие Волгоградского водохранилища 

содержали невысокое количество водно-растворимых солей. Плотный остаток, как правило, не пре-

вышал 0,3%, химический состав солей характеризуется незначительным содержанием хлора и отно-

сительно высоким содержанием магния, натрия и щелочности. Решающую роль в процессах соле-

накопления играет режим поемности (частота и продолжительность затопления), который определяет 

уровенный и химический режим грунтовых вод и динамику солей в почвах. Источниками водно-

растворимых солей в пойменных почвах являются вода р. Волги и древние засоленные морские от-

ложения [9, 15, 18, 38]. 

Регулирование речного стока водохранилищами существенно повлияло на плодородие почв и 

экологическое равновесие поймы в целом. 

Объем весенне-летнего стока (IV-VI месяцы) в современных условиях снизился по сравнению с 

естественным (130 км3) до 100 км3, сток взвешенных наносов в период половодья сократился с 6,7 до 

3,3 млн.т. 

Продолжительность полного затопления центральной поймы сократилась до 10-41 сут, прирус-

ловой – до 10-30 сут. Притеррасная часть поймы затапливается не более, чем на 10 сут. 

Следует, однако, отметить, что регулирование стока не ограничивается изменением режима по-

емности и аллювиальности. Нарушение естественного гидрологического режима и осветление воды 

явилось причиной интенсивного развития необратимых русловых процессов на всем протяжении 

поймы от Волгограда до вершины дельты. Наиболее негативными с мелиоративной точки зрения по-

следствиями являются постепенный переход от многорукавности к однорукавности и отмирание про-

ток и ериков, что вызывает ухудшение обводнения поймы в паводок и условий дренированности в 

межень, особенно для центральной части поймы [3, 6]. 

Исследования показали, что изменение режима поемности, аллювиальности и дренированности 

сопровождается снижением содержания гумуса в почвах и, в конечном счете, ухудшением основных 

свойств и плодородия почв. 

Методика и материалы. При оценке свойств и плодородия пойменных почв необходимо учиты-

вать не только поступление солнечной энергии и атмосферных осадков, но и режим поемности, ал-

лювиальности и биопродуктивность биогеоценозов, которые определяют в комплексе условия почво-

образования. Из этого перечня факторов только атмосферные осадки отражают зональные условия, 

остальные факторы, наряду с зональными, определяются режимом жидкого и твердого речного стока. 

В качестве интегральных показателей, учитывающих все перечисленные факторы, и характери-

зующих плодородие почв целесообразно использовать «индекс сухости» Бутыко, отражающий гид-

ротермический режим территории (𝑅), затраты солнечной энергии на почвообразование (𝑄) и пло-

дородие почв (S). Применительно к пойменной природно-хозяйственной системе «индекс сухости» 

можно записать в виде [2, 5]: 

𝑅 =
𝑅−𝛥𝑅

𝐿(𝑂𝑐 +𝑊)
     (1) 

где 𝑅 – «индекс сухости» Будыко; R – радиационный баланс, определяющий приток солнечной 

энергии, кДж/см2 в год; ΔR – радиационный баланс в период затопления поймы, который зависит от 

сроков и продолжительности затопления, кДж/см2; L – скрытая теплота парообразования, кДж/см3 

год; 𝑂𝑐  -сумма атмосферных осадков за вычетом осадков за период затопления, см; W – дополни-

тельное поступление воды в почвы в период затопления, см. Основным достоинством «индекса сухо-

сти» является то, что он характеризует не только гидротермический режим территории, но и является 

одним из основных средообразующих факторов, определяющих связь климатических факторов и ре-

жима поемности практически со всеми природными элементами системы (растительность, почва, 

подземные воды) [5, 10, 11, 17, 18, 20]. Не менее важным свойством 𝑅 является также возможность 

учета влияния хозяйственной деятельности на величины W и ΔR, при изменении режима поемности в 

результате регулирования стока водохранилищами. 

Величина (𝑅) определяет также направленность процессов почвообразования. При значениях 

(𝑅)<1,0 в почвах преобладают процессы химического выветривания, разрушения и вымыва мине-

ральных части, ощелачивания и лессиважа. При (𝑅)>2,5 основной почвенный процесс – физическое 
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выветривание, минерализация органического вещества и накопление вводно-растворимых солей. При 

1,0≤(𝑅)≤2,5 в почвах господствуют биохимические процессы накопления органического вещества, 

элементов минерального питания и формирования высокоплодородных почв. 

Для количественной оценки продуктивности естественных биоценозов поймы в работе исполь-

зованы предложения Раменского [20], учитывающие влияние режима поемности и аллювиальности. 

Б = exp(1,25 − 𝑅) ⋅ 𝐾𝑜     (2) 

где Б - относительная продуктивность, Б =Б/Бо; Бо – потенциальная продуктивность биоценозов 

при 𝑅, т/га; Ко – коэффициент, учитывающий влияние степени аллювиальности (поступление наил-

ка). В соответствии с Данными Раменского, коэффициент (Ко) определяется объемом твердого стока 

и для Волго-Ахтубинской поймы после зарегулирования стока Волгоградским водохранилищем со-

ставляет 0,7-0,86 в зависимости от объема весенне-летнего попуска. 

Изменение запасов гумуса в почвах зависит от поступления органического вещества и процес-

сов его гумификации и определяется из выражения [8] 

𝐺 = exp(−𝛾𝑇)       (3) 

где 𝐺- изменение содержания гумуса, 𝐺 =
𝐺

𝐺𝑜
; Gо – исходное содержание гумуса, т/га; 𝐺- содер-

жание гумуса после зарегулирования стока, т/га, Т – время, годы; 

𝛾 =
𝛥Б

Б1
𝑚       (4) 

где 𝛥Б = Б1 − Б2; Б1 - исходная продуктивность биоценозов; Б2 - продуктивность биоценозов 

после  зарегулирования стока; m – коэффициент, учитывающий процессы гумификации раститель-

ных остатков, m=0,015. 

При оценке плодородия почв кроме гидротермического режима необходимо учитывать запасы 

и состав гумуса, внесение органических и минеральных удобрений, а также кислотно-щелочные 

условия. В качестве такой модели целесообразно использовать так называемый «индекс почвы», ха-

рактеризующий ее плодородие [1, 17]. 

𝑆 = 𝑎2(𝐺г + 0,2𝐺ф) + 𝛽√𝑁 ⋅ 𝑃 ⋅ 𝐾
3

+ 𝛾exp[−|(𝐻г − 1) | 𝑎3⁄ ]  (5) 

где: S – относительное плодородие почв в баллах; Gr и Gф – запасы гуматного и фульватного 

(растворимого) гумуса, т/га; N, P, K – наличие элементов минерального питания, в долях от макси-

мального их содержания в почве; Hr – гидролитическая кислотность, мг-экв/100 г; а2, β, γ, α3 – коэф-

фициенты, пропорциональные а2 = 0,011 га/т, β= 8,5, γ = 5,1, α3= 4 мг-экв/100г. 

Гидрологические условия и режим поемности в работе рассмотрены на основании данных мно-

голетних наблюдений за стоком реки Волги за период с 1881 по 1955 гг. и с 1960 по 2005 гг.( до и 

после ввода в эксплуатацию Волгоградского гидроузла). Для оценки микроклимата поймы в работе 

использованы данных по 6 метеорологическим станциям, расположенным в пределах поймы или в 

непосредственной близости к ней (Волгоград, Ахтуба, Капустин Яр, Харабали, Астрахань, Оранже-

рейное) [21]. 

Изменение основных свойств и плодородия почв Волго-Ахтубинской поймы до и после зарегу-

лирования стока оценивалась на основании обобщения результатов исследований почвенного инсти-

тута им. В.В.Докучаева, Московского гидромелиоративного института (ныне МГУП), МГУ им. Ло-

моносова и других организаций [16, 15, 18, 38]. В работе рассмотрены пути улучшения плодородия 

почв приречной и центральной частей поймы, подтвергшихся наибольшему воздействию регулиро-

вания стока. Решение этой сложной проблемы требует рассмотрения различных вариантов использо-

вания природных ресурсов и, в первую очередь, изменение режима весенне-летних попусков из во-

дохранилища и применения системы мелиоративных мероприятий по усилению естественной дрени-

рованности центральной части поймы. В работе рассмотрено 4 варианта, в том числе: 

- сохранение существующего режима весенне-летних попусков в объеме 100 км3 и усиление 

естественной дренированности центральной и частично приречной части поймы за счет расчистки, 

восстановления заиленных проток и ериков и устранения дополнительных открытых коллекторов; 

- увеличение объема весенне-летнего попуска до 110 км3 и усиление дренированности; 

- увеличение объема весенне-летних попусков до 120 км3 и усиление дренированности; 

- увеличение объема весенне-летних попусков до 130 км3 и усиление дренированности. Этот 

вариант характеризуется восстановлением весенне-летних попусков до природных объемов. 
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Результаты выполненных исследований и расчетов показали, что зарегулирование стока Волго-

градской ГЭС существенно изменило режим поемности, условия формирования и плодородия почв 

приречной и центральной части поймы. 

Изменения эти варьировались, прежде всего, в нарушении гидротермического режима (𝑅), ис-

торически сложившегося баланса солей поймы, изменении продуктивности биоценозов (Б) и запасов 

гумуса в почвах (G) и, как следствие, снижении плодородия почв (S). 

После ввода в эксплуатацию Волгоградского водохранилища и снижения объеме весенне-

летних попусков со 130 до 100 км3 резко изменился гидротермический режим – один из основных 

средообразующих факторов. Величина (𝑅) увеличилась с 1,43 до 2,05 для приречной части и с 1,21 

до 1,41 – для центральной части поймы. Это произошло в результате уменьшения продолжительно-

сти затопления поймы, увеличения равноценного баланса и уменьшения влагообеспеченности. Таб-

лица 1. 

Уменьшение объема весенне-летнего попуска до 100 км3 привело к снижению естественной 

дренированности поймы в результате заиления и зарастания ериков и проток и изменению процессов 

соленакопления. Если в природных условиях баланс воднорастворимые солей был практически 

скомпенсирован, то в современных условиях приход солей значительно превышает их расход (+299 

кг/га в год). Таблица 1. Таким образом, пойма превратилась в зону активного соленакопления. 

Изменение режима поемности и аллювиальности привело к нарушению природных процессов 

почвообразования, снизилась продуктивность (Б), уменьшились запасы гумуса и элементов мине-

рального питания в почвах. 

В конечном счете, все указанные выше нарушения природных процессов почвообразования со-

провождались снижением плодородия почв. Расчеты, выполненные с использованием выражений (2-

5) показали, что продуктивность естественных биоценозов снизилась по сравнению с исходной на 

58% для приречной части и на 27% для центральной части поймы. Соответственно уменьшились и 

запасы гумуса на 31% в почвах приречной части и на 16% - в почвах центральной части поймы (Таб-

лица 1). 

Результаты расчетов согласуются с данными натурных исследований. 

Рассмотрим эффективность различных вариантов режима попусков из водохранилища на фоне 

увеличения естественной дренированности. В общем случае, изменение режима поемности (сроков и 

продолжительности затопления поймы) должны сопровождаться улучшением гидротермического 

режима (𝑅), что наряду с усилением естественной дренированности приведет к изменению баланса 

вводно-растворимых солей и улучшению условий почвообразования. Обобщение имеющихся лите-

ратурных данных и выполненные нами расчеты подтверждают это [19, 20, 21]. 

Увеличение объемов весенне-летних попусков позволяет улучшить один из основных средооб-

разующих факторов (𝑅) вплоть до полного восстановления природных условий (при попусках 

130 км3). Казалось бы, что восстановление природного режима поемности должно восстановить и 

природные процессы почвообразования и плодородия почв. Однако этого не наблюдается [21]. Дело 

в том, что увеличение попусков восстанавливает только режим поемности. но не режим аллювиаль-

ности; объем твердого стока и поступление наилка, содержащего большое количество органического 

вещества и элементов минерального питания, после зарегулирования срока Волгоградским водохра-

нилищем сократился в 2-3 раза по сравнению с природными условиями. 

Выполненные нами расчеты и обобщение имеющихся литературных данных показали, что от-

носительное плодородие почв (S) хотя и возрастает по мере увеличение объема весенне-летнего по-

пуска, но даже при максимальных попусках (130 км3), соответствующих природным условиям, не 

достигают исходных значений.  

Таблица 1 

Основные показатели, характеризующие мелиоративное состояние и плодородие почв 

Волго-Ахтубинской поймы 

 

Показатели До зарегули-

рования стока 
После зарегули-

рования стока 
Варианты попусков 

1 2 3 4 

Гидротермический режим, (𝑅) 
Приречная часть поймы 1,43 2,05 2,05 1,9 1,7 1,43 
Центральная часть поймы 1,25 1,41 1,41 1,36 1,30 1,25 
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Относительная продуктивность, (Б) 
Приречная часть поймы 0,88 0,37 0,37 0,42 0,52 0,73 
Центральная часть поймы 1,0 0,73 0,73 0,76 0,83 0,86 

Содержание гумуса, т/га 
Приречная часть поймы 200 138 138 141 151 168 
Центральная часть поймы 588 494 494 512 529 541 

Относительное плодородие почв, S, баллы 
Приречная часть поймы 12,6 10,8 10,8 11,0 11,4 11,8 
Центральная часть поймы 17,2 15,9 15,9 16,2 16,5 16,6 

 

Результаты выполненных исследований позволяют сделать ряд важных с научной и практиче-

ской точки зрения выводов. 

1. Основными мероприятиями, обеспечивающими улучшение свойств и плодородия почв Вол-

го-Ахтубинской поймы, являются увеличение объемов весенне-летних попусков из Волгоградского 

водохранилища и усиление естественной дренированности поймы. 

2. Предлагаемая методика количественной оценки продуктивности естественных биоценозов, 

содержания гумуса и плодородия почв может быть использована для разработки системы мелиора-

тивных мероприятий Волго-Ахтубинской поймы. 

3. Полное восстановление продуктивности биоценозов, содержания гумуса и плодородия почв, 

не говоря уже об улучшении этих показателей по сравнению с природными, не представляется воз-

можным. Можно говорить только об улучшении этих показателей по сравнению с существующим 

состоянием. 

4. Выбор наиболее эффективного варианта должно производиться на основе эколого-

экономических расчетов, учитывающих не только требования повышения продуктивности биоцено-

зов, плодородия почв и экологической стабильности, но и требований других отраслей хозяйства – 

гидроэнергетики, рыбного хозяйства и водного транспорта. 
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