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Аннотация. В статье представлены данные по воспроизводительным каче-

ствам маток и жизнеспособности молодняка чистопородных эдильбаевских 

овец и помесей первого поколения, полученных от скрещивания эдильбаевских 

маток с баранами дорпер. По плодовитости превосходство помесей над 

сверстниками составило 8,0% и выходу деловых ягнят 10,0%. 

 

Ключевые слова: скрещивание, воспроизводство, сохранность. 

 

Введение. Овцеводство – перспективная отрасль животноводства Рос-

сии. Порода эдильбаевских овец интенсивно используется в промышленном 

скрещивании. Учеными овцеводами доказана эффективность промышленно-

го скрещивания, при этом важно отметить, что для повышения продуктивно-

сти и улучшения качества баранины при межпородном скрещивания овец. 

Для повышения продуктивности и воспроизводительных качеств овец 

эдильбаевской породы проведено их скрещивание с баранами-производи-

телями породы дорпер.  
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Цель исследования – изучить воспроизводительные особенности и 

жизнеспособность овец эдильбаевской породы и их помесей, полученных 

при промышленном скрещивании с породой дорпер разводимых в условиях 

сухих степей Волгоградской области. 

Методика. Исследования проводились на базе крестьянско-

фермерского хозяйства А.В. Мирошникова «Подворье» Михайловского рай-

она Волгоградской области. Для выполнения научно-хозяйственного экспе-

римента были сформированы две группы овцематок эдильбаевской породы 

по 50 голов в каждой. Овцематки I группы были покрыты баранами эдильба-

евской породы, а овцы II группы – баранами породы дорпер.  

Результаты исследований. Воспроизводительная функция маток и со-

хранность молодняка овец – важные биологические признаки животных, кото-

рые позволяют объективно оценить их потенциал, приспособленность к внеш-

ним условиям среды и в целом показатели производства баранины. Данные ха-

рактеристики зависят от ряда факторов, среди которых выделяются наслед-

ственность, порода, возраст, упитанность и т.д. Это отражено во многих науч-

ных исследованиях, в том числе использование различных способов повышения 

сохранности и плодовитости маток овец [4, 5, 10, 13, 14, 15, 16]. 

Известно, что повысить плодовитость возможно, учитывая особенности 

наследственной обусловленности. В разные периоды учеными было отмечено 

не только влияние метеоусловий на данный показатель, но и генетическую 

принадлежность [6,1,3]. Различные мнения встречаются в научных изыскани-

ях по поводу влияния скрещивания на плодовитость овец. Ряд авторов счита-

ют, что многоплодие связано с развитием данного признака со стороны мате-

рей, а порода производителя не влияет на него. Другие эксперименты доказа-

ли, что при прямом двухпородном скрещивании тонкорунных овец плодови-

тость чистопородных маток при скрещивании с баранами другой породы зна-

чительно выше [6,7]. По данным В.А. Болдырева и соавт., при скрещивании 

овец грозненской породы с баранами манычский меринос отмечались более 

высокие показатели плодовитости и жизнеспособность ягнят [8]. Исследова-

ния Э.Б. Асылбековой показали, что при скрещивании плодовитость маток 

увеличивается по сравнению с чистопородным разведением на 4,7-7,4% [9]. 

Аналогичные результаты описываются в научной литературе [11, 12].  

В таблице 1 представлены результаты осеменения и ягнения эдильба-

евских овец. Овцематки I группы были покрыты баранами эдильбаевской по-

роды, а овцы II группы – баранами породы дорпер.  

По итогам были установлены параметры воспроизводительных качеств 

овцематок двух сравниваемых групп. При чистопородном скрещивании 

оплодотворяемость у овец была выше на 2 абс.% по сравнению с двухпород-

ным скрещиванием. В то же время, по результатам ягнения от овцематок II 

опытной группы было получено 60 ягнят, что было больше, чем в I опытной 

группе на 4 головы или на 7,1% соответственно. Данное превосходство свя-

зано с большим процентом по многоплодию у маток (на 8абс. %), покрытых 

баранами породы дорпер. Данный факт рассматривается как позитивная тен-
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денция при двухпородном скрещивании и отражает в большей степени био-

логическую плодовитость II опытной группы. 

 

Таблица 1 

Воспроизводительные качества овец эдильбаевской породы  

и сохранность их потомства 

Показатели 

Опытные группы 

I 

эдильбаевская 

II 

эдильбаевская × дорпер 

Количество слученных маток, гол 50 50 

Объягнилось маток, голов 48 47 

Оплодотворяемость, % 96 94 

Получено ягнят при рождении, гол 56 60 

- баранчиков 26 24 

- ярочек 30 36 

Многоплодие, % 112 120 

Отбито ягнят, голов 3,5 месяца 5,5 5,0 

Сохранность ягнят к отъему, % 98,2 98,3 

 

Рентабельность в отрасли овцеводства невозможна без высокой со-

хранности полученного потомства. Сохранность чистопородного и помесно-

го молодняка находилась практически на одном уровне, хотя во второй 

опытной группе наблюдалась тенденция к увеличению этого показателя с 

разницей 0,1абс.%. Следовательно, есть основание полагать, что помесные 

ягнята были более жизнеспособными, чем чистопородные, что характеризует 

уровень сохранности молодняка к отъему в изучаемых группах животных. 
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