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Технические и технологические подходы на фермах и комплексах ча-

сто противоречат биологическим потребностям и возможностям животных, 

что может привести к снижению их устойчивости к неблагоприятным усло-

виям внешней среды, ухудшению здоровья, а также снижению продуктивно-

сти и качества продукции.  
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Цель исследования – изучить, как различные факторы содержания вли-

яют на выбытие коров из основного стада [2]. 

Привязное содержание коров подразумевает, что животные находятся в 

стойлах с ограниченной возможностью передвижения (рис. 1). Это имеет 

свои преимущества, такие как удобство кормления и ухода, а также повыше-

ние безопасности за счет уменьшения риска травм. Однако недостатки вклю-

чают ограничение физической активности и повышение уровня стресса [6]. 

 

 
Рисунок 1. Привязное содержание. 

 

Ранее считалось, что беспривязное содержание более подходит для круп-

ных хозяйств с численностью стада более 400 голов, тогда как привязная си-

стема использовалась на фермах с меньшим количеством животных. Выбор си-

стемы содержания зависит от природных, экономических и климатических 

условий региона, а также от целей хозяйства. Современные тенденции показы-

вают, что беспривязный метод может удваивать производительность труда [6]. 

Беспривязное содержание позволяет животным свободно перемещать-

ся, что способствует естественному поведению, улучшает физическую форму 

и снижает стресс (рис. 2).  

 

 
Рисунок 2. Беспривязное содержание. 
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Однако управление такой системой может быть сложнее и требует 

больше пространства [4]. 

Боксовая система содержания сочетает элементы привязного и беспри-

вязного методов. Она экономически выгодна, так как позволяет оптимизиро-

вать расход кормов и упрощает ветеринарный уход и поддержание чистоты. 

Боксовый способ также снижает риск конфликтов между животными и трав-

матизм. 

Боксовая система может различаться по методам удаления навоза и 

раздачи кормов. При этом важно выбирать стойловое оборудование из проч-

ных материалов, а размеры боксов рассчитывать с учетом габаритов живот-

ных. Это позволяет минимизировать затраты на подстилку и обеспечивает 

спокойную обстановку для каждой особи. 

Недостатки боксового содержания чаще связаны с нехваткой квалифи-

цированного персонала, что может привести к несвоевременной уборке наво-

за, повышенной влажности и загазованности. 

Выводы исследования показывают, что при беспривязном содержании 

процент выбракованных коров ниже, чем при привязном, и они менее под-

вержены болезням конечностей. Однако при привязном содержании живот-

ные более устойчивы к акушерско-гинекологическим заболеваниям. Основ-

ные причины выбытия коров могут варьироваться в зависимости от техноло-

гии содержания [1, 3, 6]. 
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Аннотация. Академик Ефим Федотович Лискун, создатель отечественной 

сельскохозяйственной краниологии, с целью детальной морфометрической 

характеристики черепа животного создал краниологическую методику, со-

стоящую из 181 измерения. Она является самой подробной и обстоятельной 

методикой, характеризующей основные морфологические признаки костей 

черепа. Данная работа посвящена краниологическому анализу черепов яро-

славской породы КРС. Исследования проводились на базе коллекции Государ-

ственного музея животноводства имени Е.Ф. Лискуна (ФГБОУ ВО РГАУ-

МСХА имени К.А. Тимирязева). Объектом исследования являлись 10 истори-

ческих экспонатов и 3 современных. Также были рассчитаны основные кра-

ниологические индексы, позволяющие выявить сравнительные морфометри-

ческие особенности черепов для небольшой выборки группы животных яро-

славской породы. 
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Ярославская порода крупного рогатого скота (далее – КРС) по кранио-

логическому типу относится к Bos taurus primigenius, молочного, одна из 

наиболее распространенных отечественных пород молочного направления 

продуктивности, ведет свое начало от северной группы великорусского ско-

та. Первое упоминание об этой породе появилось в XIX веке. В результате 

увеличения роста городского населения особенно таких крупных городов, 

как Петербург и Москва, потребность в молочной продукции возрастала все 

больше и больше, организовывались предприятия по содержанию скота и пе-

реработке молочной продукции [9]. 


