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2. Для достоверной оценки жеребцов по показателю «резвость» 
потомства на основе метода BLUP построены оптимальные уравнения про-

гноза племенной ценности животных с учетом значимости влияния парати-

пических факторов на изменчивость результирующего показателя в тради-

ционных призах на дистанцию 1600 м. 
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Аннотация. В последние годы на внутреннем рынке РФ резко выросла цена 
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ту качественного мяса с одной головы. 

 

Ключевые слова: живая масса, кормление овцематок, мясная продуктив-

ность, среднесуточный прирост.  

 



 397 

Недостатки в кормлении овец встречаются очень часто. Основной 

проблемой являются рационы неудовлетворяющие потребности организма в 

получении биологически активных веществ, которые оказывают влияние на 

обменные процессы, усваивание питательных веществ и повышение про-

дуктивности, именно эти факторы в конечном счѐте влияют на мясную про-

дуктивность и здоровье животного. Насколько бы не был питательным ра-

цион, который дают в хозяйстве, всѐ это будет сведено на нет недостатком 

микроэлементов в организме животного. Стоит отметить первые месяцы 

жизни, в подсосный период очень важна молочная продуктивность и каче-

ство молока овцематки, ведь на процессы молокообразование влияет физи-

ческие и биохимические показатели животного. Не стоит забывать и о том, 

что при интенсивном откорме скота также необходим быстрое и полное 

усвоение всех питательных веществ, поступивших в организм. Влияние на 

эти показатели могут положительно оказывать кормовые добавки. 

Это и послужило целью работы: изучение источников литературы в 

поисках кормовой добавки, положительно влияющей на молочную продук-

тив-ность овец, дальнейшее развитие молодняка и повышение мясной про-

дуктивности. Распространѐнным решением проблемы микроэлементоза яв-

ляется кормовая добавка «Фелуцен» [6].  

Были проведены исследования на молодняке баранчиков грозненской 

породы, которые доказали более эффективный прирост живой массы в ис-

пытуемой группе в среднем на 43 г/сут, при показателях в контрольной 

группе 33,2 г/сут. Что в конечном итоге повлияло на разницу в убойном вы-

ходе в 1,02%-1,04% и убойной массе с разницей в 6,8 кг по отношению к 

контрольной группе [4]. 

Суров А.И. с соавторами (2015) проводили исследования по изучению 

зоотехнических показателей овец породы маныченский и австралийский 

мериносы, которые обладают отличными шѐрстными и откормочными ка-

чествами, при скармливании в контрольной группе поваренную соль, а в 

опытных группах – разное количество углеводно-витаминно-минерального 

кормового концентрата «Фелуцен». Откорм длился 40 дней. По истечении 

опыта было установлено, что среднесуточный прирост по опытным группам 

составил – 162,5±2,32, в контрольной – 150,0±2,43. Убойная масса также 

показывает положительную динамику в испытуемой группе, по сравнению 

с контрольной 14,2±0,34 и 13,8±0,38 соответственно [5]. 

Еременко Е.П. (2007) доказал, что «Фелуцен» положительно влияет на 

живую массу новорожденных ягнят. По сравнению с контрольной группой 

баранчиков прирост живой массы в опытной группе превосходил на 4,6-

7,1%, по группе ярок на 10,1-12,0%. При скармливании кормовой добавки 

до и после окота было отмечено повышение молочности на 21 сутки подсо-

са на 7,3-7,4%, с последующим сохранением таких же показателей до конца 

подсосного периода.  

По приростам молодняка также замечено улучшение по отношению к 

контрольной группе на 18,9-23,0%. Так в возрасте четырѐх месяцев ягнята в 
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контрольной группе имели живую массу 22,1 кг, а в опытных группах (II и 

III) 25,9 и 25,7 кг соответственно. 

Отдельно стоит отметить что при проведении опыта повысилось со-

держание питательных веществ в молоке, в частности: общего белка 4,55% 

– в контрольной группе, 5,10 и 4,98% – в опытных группах (II и III) соответ-

ственно; жира в контрольной группе – 5,51%, в опытных группах (II и III) – 

5,91% и 6,24% соответственно [2, 3]. 

Арилов А.Н., Амерханов М.Х. (2024) изучали влияние пробиотиче-

ской кормовой добавки «Фелуцен» на продуктивность овцематок каракуль-

ской породы. Научно-хозяйственный эксперимент проводили в течении 5 

месяцев в республике Калмыкия, СПК «Полынный». Контрольная группа 

овцематок получала основной рацион, принятый в хозяйстве. В рацион же 

первой опытной группы добавляли 50/55/60 г кормовой добавки «Фелуцен» 

в 45/90/130 дней суягности соответственно. Вторая опытная группа ов-

цематок получала 65/72/78 г «Фелуцена» в 45/90/130 дней суягности.  

По завершении опыта более эффективный прирост живой массы был 

отмечен в первой группе 8,1±0,75 кг, во второй – 6,3±0,88 кг, по сравнению 

с контрольной группой, где прирост составил 4,9±0,63. Наблюдался более 

интенсивный среднесуточный прирост живой массы: 32,7±0,84 г в кон-

трольной группе, 54,0±1,02 г в первой группе и 42,0±0,96 г во второй груп-

пе. Также отмечен больший настриг шерсти в опытных (2,03±0,04 – I; 

1,90±0,03 – II; 1,16±0,01 – I; 1,00±0,01 – II) и контрольной (1,69±0,02; 

0,93±0,01) группах, при весенней и осенней стрижке соответственно. Значи-

тельно увеличился процент плодовитости в опытных (110,8±5,24 – I; 

104,7±6,10 – II) и контрольной (101,0±4,62) группах соответственно [1]. 

Подводя итог, хотелось бы отметить, что при использовании опти-

мальной нормы кормовой добавки «Фелуцен» в рационах овец наблюдается 

положительная динамика, начиная с повышения молочной продуктивности 

самой овцематки, повышения настрига шерсти, увеличения процента пло-

довитости, завершая лучшими приростами молодняка, вскормленного от 

овцематки, которая получала в рационе кормовую добавку. Не стоит забы-

вать про экономическую составляющую любого предприятия, ведь при 

скармливании кормовой добавки «Фелуцен» наблюдается более быстрый и 

эффективный среднесуточный прирост и больший выход убойной массы, 

эти пункты также сказываются на экономической составляющей хозяйства. 

Ведь при меньших днях откорма получают большую живую массу. 
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Введение. В последние годы быстро развивается использование пере-

довых информационных технологий в области сельского хозяйства и вете-

ринарии в частности [1].  

Одним из наиболее распространенных диагностических инструмен-

тов, используемых для диагностики болезней, оценки состояния здоровья в 

ветеринарии является общий анализ крови, основанный на качественном и 

количественном оценивании форменных элементов крови. Анализ произво-

дится с учетом видовых и физиологических особенностей организма. Пре-

имущества общеклинического анализа – это относительно невысокая стои-

мость, простота и оперативность выполнения, а также возможность полу-

чить информацию об общем состоянии организма и основу для дифферен-

циации патологии при наличии отклонений. 


