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Аннотация: В статье проводится сравнительный анализ двух стратегий цифровизации 

АПК: точного земледелия и цифровых агроэкосистем. Выявлены их проблемы: для первой – 

«цифровые силосы», высокие транзакционные издержки, для второй – проблемы 

координации и права на данные. Предложены меры поддержки: стандартизация данных для 

точного земледелия и создание отраслевых платформ на принципах ГЧП – для 

агроэкосистем. 
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Современный аграрный сектор стоит на пороге Четвертой промышленной 

революции, движимой цифровизацией и внедрением интеллектуальных 

технологий. Однако путь технологической трансформации не является 

однородным и характеризуется наличием альтернативных стратегий, каждая из 

которых обладает уникальными характеристиками и системными 

требованиями. В статье проводится сравнительный анализ двух доминирующих 

парадигм: точного земледелия, ориентированного на технологическую 

оптимизацию на уровне отдельного хозяйства или поля, и цифровых 

агроэкосистем, направленных на интеграцию участников рынка в единое 

информационное пространство.  

«Точное земледелие основано на микроуровне – уровне отдельного 

предприятия, поля или даже растения» [4, с. 21]. Ее философия заключается в 

переходе от управления усредненными показателями к адресному, основанному 

на данных, управлению вариабельностью в пределах поля. Технологической 
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основой точного земледелия являются системы глобального позиционирования 

(GPS/ГЛОНАСС), дроны с мультиспектральными камерами, сети полевых 

сенсоров (влажность почвы, температура, питательные элементы), а также 

автоматизированные системы внесения удобрений и средств защиты растений.  

В данном направлении возникает проблема «цифровых силосов» – 

разрозненных массивов данных, которые технически сложно и дорого 

интегрировать для получения целостной картины. «Данные с дронов, спутников 

и полевых датчиков часто существуют в несовместимых форматах» [1, с. 169]. 

Стратегия характеризуется высокими транзакционными издержками на поиск, 

верификацию и адаптацию технологических решений под конкретные условия 

хозяйства. Высокая зависимость от традиционных агрономических знаний для 

интерпретации данных создает разрыв между технологическим потенциалом и 

его реализацией. 

Стратегия цифровых агроэкосистем (Digital Ag Ecosystems) предлагает 

парадигму системной интеграции. Ее суть заключается в создании единой 

цифровой платформы, объединяющей всех участников агрорынка: 

производителей сельхозтехники, поставщиков средств производства, фермеров, 

переработчиков, трейдеров, финансовые институты и государственные органы. 

«Технологическим ядром выступают платформенные решения на основе 

искусственного интеллекта, больших данных (Big Data) и интернета вещей 

(IoT)» [5, с. 72]. 

В данном направлении возникает проблема координации множества 

стейкхолдеров с разнонаправленными интересами и выработки единых 

стандартов взаимодействия. Проблемой выступают вопросы руководства 

данными – права собственности, безопасности и коммерческого использования 

агроданных, которые в условиях экосистемы становятся общим активом. 

Высокий порог входа связан с колоссальными инвестициями в создание и 

поддержку платформы, а также с необходимостью наличия развитой 

телекоммуникационной инфраструктуры в сельской местности. 

Для решения выявленных проблем необходимы меры, эффективность 

которых варьируется в зависимости от выбранной стратегии. 

Разработка и внедрение национальных стандартов интероперабельности 

агроданных является основной мерой для преодоления ограничений первого 

направления (точное земледелие). Она направлена на законодательное 

закрепление единых открытых протоколов и форматов обмена данными между 

оборудованием и программным обеспечением различных производителей. 

«Хозяйства смогут избежать привязки к одному вендору и снижать 

транзакционные издержки на поиск и интеграцию решений» [2, с. 156].  

Стимулирование создания региональных агроплатформ на принципах 

государственно-частного партнерства (ГЧП) решает системные 

проблемы второго направления (цифровые экосистемы). «Государство 
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выступает в роли соинвестора, гаранта и модератора, обеспечивая создание 

открытых региональных цифровых платформ» [3, с. 170]. Можно распределить 

колоссальные финансовые риски, предотвратить монополизацию рынка и 

обеспечить доступ малых и средних хозяйств к технологиям. 

Характеристика стратегий цифровизации агропромышленного комплекса 

приведена в таблице 1. 

Таблица 1  

Характеристика стратегий цифровизации агропромышленного комплекса 
Критерий для сравнения Точное земледелие Цифровые экосистемы 

Область применения Уровень поля/хозяйства Уровень отрасли/цепи 

поставок 

Основные технологии GPS, дроны, сенсоры, 

автоматическое вождение 

AI, Big Data, облачные 

платформы, IoT 

Основной эффект Прямая экономия ресурсов, 

повышение урожайности 

Синергия, сквозная 

аналитика, новые бизнес-

модели 

Главные проблемы «Цифровые силосы», 

высокие транзакционные 

издержки на интеграцию 

Координация участников, 

права на данные, высочайшие 

инвестиции 

Основная мера Стандартизация данных ГЧП-платформы 

Ожидаемый результат Снижение издержек на 

интеграцию, рост гибкости 

технологий 

Снижение рисков, 

доступность технологий для 

МСП, рост инноваций 

 

Проведенный сравнительный анализ позволяет сформулировать ряд 

основополагающих умозаключений: 

1. Стратегии точного земледелия и цифровых экосистем носят 

последовательный характер. Точное земледелие генерирует первичные данные 

на микроуровне, а цифровые экосистемы обеспечивают их системную 

интеграцию и преобразование в управленческие решения на макроуровне. 

2. Распределение транзакционных издержек принципиально различно. В 

первом случае издержки ложатся на отдельное хозяйство и связаны с 

интеграцией разрозненных решений. Во втором случае издержки смещаются на 

уровень координации и создания инфраструктуры, но при успешной реализации 

распределяются между множеством участников, давая кумулятивный 

синергетический эффект. 

3. Выбор приоритетной стратегии должен быть дифференцированным. 

Для малых и средних хозяйств, а также для регионов с низким уровнем 

технологической готовности, реалистичным является путь поэтапного 

внедрения элементов точного земледелия, поддерживаемый мерами по 

стандартизации. Для крупных агрохолдингов и интегрированных структур 

стратегической целью должно стать участие в формировании или 

использовании отраслевых цифровых экосистем. 
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Таким образом, гибридная модель развития сочетает широкую 

массовизацию базовых технологий точного земледелия с целенаправленным 

строительством отраслевых цифровых платформ. Стандартизации и развития 

ГЧП-платформ создадут условия для инклюзивной и устойчивой цифровой 

трансформации всего агропромышленного комплекта. 
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Аннотация: статья посвящена повышению эффективности аграрного производства 

в субтропических регионах России методами цифрового анализа и Big Data. Обосновывается 
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