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Аннотация
На  разных этапах формирования древостоя в  лесных фитоценозах складываются условия, 
оптимальные для различных видов побочного пользования. Развитие различных ресурсных 
групп организмов в лесах зависит также от хозяйственной деятельности человека. Формирова-
ние программы получения недревесной продукции леса на разных стадиях жизненного цикла 
лесного фитоценоза и создания условий для повышения ее продуктивности позволит достичь 
эффективного лесопользования. Целью исследований являлась оценка ресурсных возможно-
стей напочвенного покрова ельников черничных на разных этапах его формирования. Иссле-
дования проведены в северо-таежном лесном районе Архангельской области с 2020 по 2025 гг. 
В напочвенном покрове ельников черничных – достаточно стабильный видовой состав. Боль-
шая часть видов имеет проективное покрытие менее 1%. Доминирующим видом является 
черника обыкновенная  (Vaccinium myrtillus L.), проективное покрытие которой составляет 
от  50 до  71% при встречаемости 100%. Под  пологом ельников черничных разного возраста 
черника формирует запасы ресурсов промышленного значения для сбора листьев как лекар-
ственного сырья. Проективное покрытие брусники обыкновенной  (Vaccinium vitis-idaea L.) 
может достигать 8% при встречаемости 65–95%. После сплошных рубок отмечается тенден-
ция увеличения количества видов растений в сырьевых группах: пищевые, лекарственные (по-
тенциальной группы), медоносы, кормовые растения. В первые 10 лет вырубки ельников чер-
ничных можно использовать для сбора ягод брусники. Через 8–11 лет после сплошной рубки 
на вырубке возможна заготовка иван-чая узколистного как лекарственного сырья.
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Abstract
Different stages of  forest stand formation within forest phytocenoses create optimal conditions 
for  various types of  non-timber forest use. The  development of  different biological resource 
groups in  forests is  also significantly influenced by  human economic activities. Establish-
ing a program for harvesting non-timber forest products at different stages of  the  forest phyto-
cenosis life cycle, combined with creating conditions to  enhance productivity, will facilitate 
effective and sustainable forest management. This study aimed to  evaluate the  resource poten-
tial of  ground vegetation in  blueberry spruce forests at  different stages of  their development. 
The  research was conducted in  the  North taiga forest area of  the  Arkhangelsk Region from 
2020 to 2025. The species composition of  the ground vegetation in blueberry spruce forests re-
mains relatively stable. Most species exhibit a projective cover of  less than 1%. The dominant 
species is the common blueberry (Vaccinium myrtillus L.), with a projective cover ranging from 
50% to  71% and a  100% frequency of  occurrence. Under the  canopy of  blueberry spruce for-
ests of various ages, blueberry forms resources of commercial significance for harvesting leaves 
as  medicinal raw materials. The  projective cover of  lingonberry  (Vaccinium vitis-idaea L.) 
reaches up to  8% with a  frequency of  65–95%. Following clear-cutting, there is  a  clear trend 
toward an  increased number of  plant species within specific resource groups: edible, medici-
nal  (potential), melliferous, and forage plants. During the  first ten years after the  clear-cutting 
of  blueberry spruce forests, the  sites can be utilized for  lingonberry harvesting. 8–11 years af-
ter clear-cutting, the  harvesting of  narrow-leaved fireweed as  a  medicinal raw material  
becomes feasible.
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Введение
Introduction

С незапамятных времен лес являлся источником получения древесины, кото-
рая была строительным материалом, использовалась как топливо, являлась сырьем 
для широкого спектра продукции после глубокой переработки. Несмотря на произ-
водство новых современных строительных материалов, возможности лесной и хи-
мической промышленности, спрос на  древесину непрерывно повышается, а  его 
удовлетворение затрудняется. В условиях истощения лесной ресурсной базы рас-
сматриваются возможности вовлечения лесных земель в  систему производства 
пищевых и непищевых ресурсов, совместного использования древесины и недре-
весной продукции леса [1–6]. С позиций климатической повестки актуальным яв-
ляется прижизненное пользование продуктами леса, не связанными с полным или 
частичным изъятием растений, образующих лесной фитоценоз или его структурные 
части (подсочка, сбор семян, плодов, ягод, отдельных частей растений, имеющих 
лекарственное или техническое значение, медосбор). Прижизненное пользование 
значительно расширяет возможности комплексного освоения лесных растительных 
ресурсов. Многоцелевое использование и глубокая переработка всей фитомассы, про-
дуцируемой лесными растительными сообществами, не только предотвратят гибель 
органического вещества, но и расширят спектр кормовых, пищевых, технических  
продуктов [7].

Устойчивое управление лесными ресурсами  – это повышение продуктив-
ности лесов, которое выражается в увеличении не  только продукции древесины 
в единицу времени, но и недревесных лесных ресурсов. Существует проблема за-
хламления вырубок порубочными остатками, препятствующая лесовозобновле-
нию. В лесу остается в виде корней, коры, ветвей, листьев практически 1/3 органи-
ческого вещества, продуцируемого лесом, которое может служить ценным сырьем 
для выработки технических, кормовых и  частично пищевых продуктов. Прямое 
использование живого напочвенного покрова в  качестве сырья для промышлен-
ной переработки имеет ограниченное значение, но оно представляет большую цен-
ность как лекарственное и техническое сырье. Важное значение имеет живой напо-
чвенный покров в качестве корма для диких и домашних животных и продуцента  
лесных ягод [7].

Лес – источник ценнейшей недревесной продукции. Недревесная продукция 
имеет существенное экономическое значение. Доходы от нее не только сравнимы, 
но и нередко превышают доходы от лесозаготовок [8]. В связи с этим интерес к не-
древесной продукции леса в последние годы возрастает [9–17]. Необходимо форми-
рование баз данных недревесных ресурсов леса и возможности их применения как 
сырья в фармацевтической, пищевой, косметической промышленности [18].

На разных этапах формирования древостоя в лесных фитоценозах складыва-
ются условия, оптимальные для различных видов побочного пользования. Разви-
тие различных ресурсных групп организмов в лесах зависит также от хозяйствен-
ной деятельности человека. Так, береза, которая отбирается как нежелательная 
порода при рубках ухода, может быть использована в качестве субстрата для вы-
ращивания лекарственного сырья  – чаги  [19, 20]. Различные лесохозяйственные 
мероприятия, рубки ухода, выборочные, постепенные, сплошные рубки способны 
корректировать видовой состав растений, их габитус, а также приводить к карди-
нальным изменениям в напочвенном покрове в процессе демутационных сукцес-
сионных смен. Формирование программы получения недревесной продукции 
на разных стадиях жизненного цикла лесного фитоценоза и создания условий для 
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повышения ее продуктивности позволит достичь эффективного лесопользова-
ния. Плановая добыча сырья требует долгосрочного планирования лесопользова-
ния [1, 2]. Для этого необходимо формирование баз данных в области вовлечения 
в промышленную сферу недревесных ресурсов леса. Сырьевые ресурсы напочвен-
ного покрова под пологом леса и на вырубках Европейского Севера России изучены  
недостаточно.

Цель исследований: оценка ресурсных возможностей напочвенного покрова 
ельников черничных в Архангельской области на разных этапах его формирования.

Методика исследований
Research method

Исследования проводили в Приморском и Пинежском районах Архангельской 
области, на территории лесного фонда – в Архангельском и Пинежском лесниче-
ствах – в 2020–2025 гг. Объектом исследований являлись участки еловых насаждений 
разного возраста в черничной группе типов леса (табл. 1) и 2-, 8-, 11-, 16-, 34-летние 
вырубки ельников черничных.

Таблица 1
Таксационная характеристика ельников черничных  

в северо-таежном лесорастительном районе Архангельской области
Table 1

Taxational characteristics of blueberry spruce forests  
in the North taiga forest area of the Arkhangelsk Region

Состав  
древостоя

Средняя  
высота, м

Средний  
диаметр, см

Класс  
возраста

Относительная  
полнота

Пинежский район

6Е4Б 15,3 15,5 IV 0,72

6Е3С1Б 16,0 16,8 V 0,70

Приморский район

2С3Е5Б+Ос 14,3 13,4 III 0,89

8Е1С1Б 16,3 17,5 VI 0,71

8Е1С1Б 16,4 17,6 VII 0,68

8Е2Б 16,8 22,0 IX 0,67

Примечание. Б – береза; Е – ель; Ос – осина; С – сосна.
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Для сбора полевого материала использовали методы временных пробных пло-
щадей. Закладку пробных площадей проводили в соответствии ОСТ 56–69–83. Воз-
раст древостоя определяли путем подсчета годичных колец на кернах, взятых на вы-
соте 1,3 м и у шейки корня. Замеры высот деревьев проводили с помощью высотомера 
ВУЛ-1. Для описания напочвенного покрова заложено 20 площадок размером 1 × 1 м, 
расположенных по диагонали; оценивали видовой состав, проективное покрытие, 
высоту, встречаемость растений [21]. Растения распределяли по ресурсным группам: 
пищевые, лекарственные, медоносы, технические, кормовые – согласно данным науч-
ной литературы [22, 23]. Растения относили к группе лекарственных (Государственная 
фармакопея Российской Федерации XV издания 2023 г.). Отдельно выделили группу 
«Лекарственные растения (потенциальное сырье)» – растения, применяемые в на-
родной медицине, а также растения, компонентный состав которых характеризуется 
биологической активностью. К кормовым растениям относили растения, применяемые 
в качестве корма сельскохозяйственным и охотничьим животным.

Фитомассу брусники и  черники оценивали согласно методике Т.А. Синь-
кевича и В.Н. Харина [24]. Зависимость фитомассы (у, г) от проективного покры-
тия  (х, %) на  площадке 0,25  м2 можно описать уравнением для брусники: у = – 
6,5 + 2,1х + 2,5z (R2 = 0,97); для черники: у = –55,9 + 1,5х + 4,3z (R2 = 0,90) (z – высота, 
см) [19].

Полученные данные по результатам исследований обрабатывали общеприняты-
ми статистическими методами [25] с использованием программного пакета Microsoft 
Office Excel 2019.

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Основные древесные породы, встречающиеся в ельниках черничных, – ель ев-
ропейская (Picea abies (L.) H. Karst.), ель сибирская (Picea obovata Ledeb.), ель фин-
ская (Picea × fennica (Regel) Kom. – гибрид Picea abies (L.) H. Karst. × Picea obovata 
Ledeb.), сосна обыкновенная (Pinus sylvestris L.), береза повислая (Betula pendula 
Roth.), осина (Populus tremula L.). На всех объектах, за исключением насаждения III 
класса возраста, преобладает ель – от 63 до 82% по запасу стволовой древесины. Дере-
вья – ели разновозрастные. В насаждении III класса возраста отмечается естественный 
сукцессионный процесс, обусловленный более быстрым ростом березы, под защитой 
которой успешно развивается ель и выходит в основной полог.

В ельниках черничных подлесочные породы не имеют широкого распростра-
нения и зачастую находятся в угнетенном состоянии. В подлеске встречаются мож-
жевельник (Juniperus communis L.), роза иглистая (Rosa acicularis Lindl.), рябина 
обыкновенная (Sorbus aucuparia L.), ива пепельная (Salix cinerea L.), ива козья (Salix 
caprea L.), ива прутовидная (Salix viminalis L.). В зависимости от возраста и полноты 
ельника численность подлесочных пород изменяется от 700 до 3800 шт/га. Их средняя 
высота не превышает 2 м.

В напочвенном покрове ельников черничных в изучаемых условиях отмечен 
достаточно стабильный видовой состав. Большая часть видов не образует заросли 
промышленного назначения, их проективное покрытие составляет менее 1%: вереск 
обыкновенный (Calluna vulgaris (L.) Hull.) – встречаемость до 5%; вероника дубрав-
ная (Veronica chamaedrys L.) – до 5%; водяника черная (Empetrum nigrum L.) – 5–10%; 
герань лесная (Geranium sylvaticum L.) – 5–25%; голубика обыкновенная (Vaccinium 
uliginosum L.) – 10–45%; горошек лесной (Vicia sylvatica L.) – 5–10%; грушанка кругло-
листная (Pyrola rotundifolia L.) – до 10%; дудник лесной (Angelica sylvestris L.) – до 5%; 
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золотарник обыкновенный  (Solidago virgaurea L.)  – 10–45%; иван-чай узколист-
ный (Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.) – 5–25%; кислица обыкновенная (Oxalis 
acetosella L.) – 10–20%; княженика обыкновенная (Rubus arcticus L.) – 5–20%; ко-
стяника каменистая (Rubus saxatilis L.) – 10–35%; линнея северная (Linnaea borea-
lis L.) – 60–95%; марьянник лесной (Melampyrum sylvaticum L.) – 35–90%; марьянник 
луговой (Melampyrum pratense L.) – 30–45%; ожика волосистая (Luzula pilosa (L.) 
Willd.) – 40–100%; ортилия однобокая (Orthilia secunda (L.) House.) – 5–25%; пер-
ловник поникающий (Melica nutans L.) – 5–15%; плаун годичный (Lycopodium an-
notinum L.) – 5–35%; седмичник европейский (Trientalis europaea L.) – 40–80%; хвощ 
болотный (Equisetum palustre L.) – до 5%; хвощ лесной (Equisetum sylvaticum L.) – 
15–60%; хвощ зимующий (Equisetum hyemale L.) – менее 5%; чина весенняя (Lath-
yrus vernus (L.) Bernh.) – 5–10%; щитовник Линнея (Gymnocarpium dryopteris (L.) 
Newman.) – 5–30%; ястребинка щитковая (Hieracium corymbosum Fries.) – до 5%. 
Проективное покрытие овсика извилистого (Avenella flexuosa (L.) Drejer.) может до-
ходить до 2% при встречаемости от 55 до 100%, майника двулистного (Maianthemum 
bifolium (L.) F.W. Schmidt.) – до 5% при встречаемости от 25 до 45%. В травяно-ку-
старничковом ярусе ельников черничных выявлено от 16 до 22 видов, в мохово-ли-
шайниковом – от 8 до 12 видов (табл. 2).

Таблица 2
Характеристика напочвенного покрова ельников черничных и их вырубок 

в северо-таежном лесорастительном районе Архангельской области
Table 2

Characteristics of the ground vegetation of blueberry spruce forests  
and their clear-cuts in the North taiga forest area of the Arkhangelsk Region

Характеристика
Класс возраста Возраст вырубки, лет

III IV V VI VII IX 2 8 11 16 34

Травяно-кустарничковый ярус

Видовая насыщенность 19 22 16 19 16 20 12 16 19 17 24

Доля лесных видов, % 95 89 94 95 88 90 75 63 68 71 83

Проективное покрытие 
луговых видов, % ˂1 ˂1 ˂1 2 1 2 35 43 30 32 4

Общее проективное 
покрытие, % 81 83 73 72 74 61 87 99 100 84 64

Мохово-лишайниковый ярус

Видовая насыщенность 12 9 9 8 9 11 8 7 7 8 10

Общее проективное  
покрытие 93 85 86 66 81 76 79 86 93 87 80
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Доминирующим видом является черника обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.), 
проективное покрытие которой составляет от 50 до 71% при встречаемости 100%. 
Проективное покрытие брусники обыкновенной (Vaccinium vitis-idaea L.) может до-
стигать 8% при встречаемости 65–95%.

После сплошной рубки в  результате изменений условий среды  (увеличе-
ние освещенности, раннее прогревание почвы) происходит смена эдификаторов, 
угнетение типичного таежного мелкотравья и зеленых мхов. Отмечается тенден-
ция снижения количества видов в травяно-кустарничковом ярусе. При достаточно 
высокой доле лесных видов увеличивается проективное покрытие луговых видов 
растений от практически отсутствия до 30–43%. Доминирующим видом становит-
ся овсик извилистый: на 2-летней вырубке его проективное покрытие составляет 
35%, на 8-летней вырубке – 43%, через 11 лет после рубки – 31%, через 16 лет – 
27% при встречаемости 80–90%. Спустя 34  года после сплошной рубки проек-
тивное покрытие и встречаемость овсика извилистого занимают уровень лесного  
фитоценоза.

Следующим доминирующим видом является иван-чай узколистный: на 2-лет-
ней вырубке его присутствие незначительно, но спустя 8 лет после сплошной рубки 
его проективное покрытие достигает 32%, спустя 11 лет – 26% при встречаемости 
70–75%, а спустя 16 лет после сплошной рубки проективное покрытие снижается 
до 4%. На 34-летней вырубке проективное покрытие иван-чая узколистного является 
таким же, как под пологом ельника черничного.

Проективное покрытие черники снижается до 5–7%, но уже спустя 11 лет после 
рубки составляет 26%, спустя 16 лет – 39%, спустя 34 года – 36%. Брусника на вто-
рой год после рубки развивает максимальное проективное покрытие (31%), которое 
по мере зарастания вырубки снижается: через 11 лет – до 11%, через 16 и более лет – 
до 2–3%. На второй год после сплошной рубки увеличивается проективное покрытие 
водяники черной до 14%, на 8-, 11-, 16- летних вырубках оно снижается до 6–7%, 
через 34 года после рубки составляет менее 1%.

На вырубках из травяно-кустарничкового яруса исчезают щитовник Линнея, 
грушанка круглолистная, кислица обыкновенная, майник двулистный, дудник лесной, 
ортилия однобокая, перловник поникший, княженика обыкновенная, костяника, хвощ 
болотный, хвощ лесной.

На  вырубках заселяются овсяница овечья  (Festuca ovina L.), полеви-
ца гигантская  (Agrostis gigantea Roth.), хвощ луговой  (Equisetum pratense Ehrh.), 
чина луговая  (Latyrus pratensis L.), щучка дернистая  (Deschampsia cespito-
sa  (L.) P. Beauv.) с  проективным покрытием менее 1%. Вейник наземный  (Cal-
amagrostis epigeios  (L.) Roth.) на  16-летней вырубке развивает проективное  
покрытие до 5%.

В мохово-лишайниковом ярусе увеличивается проективное покрытие кладо-
ний (кладония звездчатая Cladonia stellaris (Opiz.) Pouzar et Vezda, кладония лесная 
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot., кладония оленья Cladonia rangiferina (L.) F.H. Wigg.), 
политрихумов (политрихум можжевельниковидный Polytrichum juniperinum Hedw., 
политрихум волосоносный Polytrichum piliferum Hedw.), произрастающих на сухих 
открытых местах.

Насыщенность видами сырьевых группам растений после сплош-
ных рубок практически не  изменилась. Отмечена тенденция увеличения ко-
личества видов растений в  сырьевых группах: пищевые, лекарственные  (по-
тенциальной группы), медоносы, кормовые растения. Преобладают ме-
доносы и  потенциально лекарственные растения и  в  ельниках черничных  
и на их вырубках (табл. 3).
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Таблица 3
Распределение растений напочвенного покрова по ресурсным группам 
в северо-таежном лесорастительном районе Архангельской области

Table 3
Distribution of ground vegetation plants by resource groups  
in the North taiga forest area of the Arkhangelsk Region

Группа растений

Класс возраста Возраст вырубки, лет

III IV V VI VII IX 2 8 11 16 34

Пищевые 6 
75

7 
78

6 
71

6 
63

5 
68

6 
55

5 
52

5 
56

6 
69

7 
52

9 
45

Лекарственные  
(фармакопея)

2 
75

2 
71

2 
71

2 
62

2 
63

2 
55

2 
38

2 
17

2 
37

2 
41

2 
39

Лекарственные  
(потенциальные)

13 
81

15 
81

11 
72

13 
65

10 
70

12 
59

10 
49

11 
56

13 
69

13 
57

18 
60

Медоносы 9 
78

11 
75

9 
73

9 
67

8 
66

10 
59

7 
38

9 
49

9 
63

8 
45

12 
56

Технические 8 
68

7 
63

5 
71

6 
59

5 
57

6 
50

4 
21

5 
44

7 
58

5 
50

8 
38

Кормовые 7 
75

8 
78

6 
71

7 
63

6 
68

8 
55

7 
52

6 
24

7 
43

8 
53

11 
47

Примечание. В числителе – количество видов, шт.; в знаменателе – общее проектив-
ное покрытие, %.

После сплошной рубки отмечено сокращение проективного покрытия рас-
тений пищевой ресурсной группы до 33%, лекарственной ресурсной группы (фар-
макопея) – на 16–58%; потенциально лекарственной ресурсной группы – до 32%, 
медоносов – до 40%, технической ресурсной группы – до 47%, кормовой ресурсной 
группы – на 2–54%. Однако на 11-летней вырубке проективное покрытие растений 
пищевой, потенциально лекарственной, медоносов и технической ресурсных групп 
находится на уровне лесного фитоценоза.

Не все ресурсные виды растений образуют заросли промышленного значения. 
Лучшие по продуктивности заросли образуют такие виды, как черника, брусника, 
иван-чай узколистный, вереск [26]. Так, иван-чай узколистный развивает заросли 
промышленного значения на 8- и 11-летних вырубках – по В.В. Петрику, Г.С. Туты-
гину, Н.П. Гаевскому [8] к промысловым относят участки лекарственных растений 
при встречаемости их более 70%. Проективное покрытие его составляет 26–32% при 
встречаемости 70–75%.

Заросли промышленного значения образуют черника и брусника, представляю-
щие собой ценное пищевое, лекарственное и кормовое сырье (табл. 4).
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Ельники черничные характеризуются большими запасами листа черники так же, 
как и березняки черничные, сосняки черничные [26]. Только в высокополнотных на-
саждениях с густым подростом черника имеет очень редкие заросли или вообще 
их не образует. В исследуемых насаждениях рациональной является промышлен-
ная заготовка листьев, так как наиболее перспективны для заготовки ягод сосновые 
и еловые насаждения с редким подростом; возраст их составляет 60 лет и более, 
полнота – 0,5–0,8 [27], в которых участие сосны в составе древостоя – не ниже 8 ед. 
Также наиболее перспективными для сбора ягод являются смешанные сосняки чер-
нично-брусничные и черничные с полнотой 0,5–0,6, чистые насаждения с полнотой 
0,7–0,8, ельники черничные влажные с полнотой 0,6–0,8 и березняки чернично-сфаг-
новые. Однако большие урожаи черники бывают приурочены к лесным опушкам 
ельников черничных. Кисличные и багульниковые типы леса считаются практически 
бесплодными [28]. Для заготовки листьев наиболее подходящими являются заросли 
в среднеполнотных насаждениях (проективное покрытие – 35% и более). С увеличе-
нием проективного покрытия заросли запас листа черники увеличивается [27].

Черника, являясь типичным лесным теневыносливым мезофитом, в первые годы 
вне полога леса испытывает угнетение. Большие суточные амплитуды температуры 
и влажности воздуха, более сильное нагревание почвы на вырубках, вызывающее 
иссушение верхнего слоя почвы, в котором расположены корневища растения, из-
меняют и ритм ее развития. Раннее начало вегетации и цветения приводит к под-
мерзанию и гибели бутонов, к ухудшению роста побегов, уменьшению величины 
листовой пластинки [29, 30]. Вырубка леса и последующие лесокультурные работы 
отрицательно сказываются на проективном покрытии черники. После рубок отмечено 
повреждение большей части ягодника (ломка растений, выдергивание их из почвы, 
оголение корней).

В последующие годы угнетение черники прогрессирует под воздействием 
солнечной радиации, резких колебаний суточных температур, морозов и поздних 
весенних заморозков. Более благоприятная экологическая обстановка для черники 
складывается на участках вырубок, примыкающих к лесу. Затенение стеной леса ча-
стично создает здесь более ровный тепловой режим. Позднее таяние снега задер-
живает наступление вегетации, вследствие чего снижается опасность воздействия 
поздневесенних заморозков [29]. В первые 10 лет после сплошной рубки проективное 
покрытие сокращается по сравнению с лесным фитоценозом в 7–14 раз. Через 11 лет 
после сплошной рубки проективное покрытие черники возрастает с 5 до 26%. Даже 
спустя 34 года после рубки оно ниже по сравнению с лесным фитоценозом практи-
чески в 2 раза. Запас надземной части черники через 2 года после сплошной рубки 
сокращается в 4,4 раза, через 8 лет – в 6,5 раза. Через 34 года после сплошной рубки 
запас надземной части черники не успевает восстановиться, и он в 1,7 раза меньше 
по сравнению с лесным фитоценозом. Снижение запаса надземной части черники про-
исходит не только за счет снижения проективного покрытия, но и по причине сниже-
ния высоты растения. Так, высота кустарничка снизилась в 1,3–1,9 раза по сравнению 
черникой, произрастающей под пологом ельника черничного (t = 4,3–18,8 при tst = 2,9; 
p = 0,99). Максимальные значения высоты кустарничков как черники, так и брусники 
наблюдаются в ельнике черничном III класса возраста.

Под пологом ельника черничного брусника не образует зарослей, пригодных 
для промышленного использования. Брусника встречается во всех типах леса, но свой 
экологический оптимум она находит в брусничных типах. В высокополнотных на-
саждениях I–III классов возраста брусника зарослей не образует. Ягодоносными пло-
щадями являются вырубки, редины и молодняки с единичными деревьями, низкопол-
нотные (0,3–0,5) сосновые и еловые насаждения брусничной группы типов леса [27].
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Брусника – растение светолюбивое с признаками ксерофита, поэтому она значи-
тельно лучше чувствует себя в условиях вырубки, чем черника. Она менее подвержена 
заморозкам, так как брусника зацветает обычно на 10–15 дней позднее черники. Пери-
од адаптации к условиям после рубки лесов длится в течение 1–2 лет [6, 29]. В наших 
условиях на второй год после рубки проективное покрытие брусники увеличилось 
в 3,9–31 раз по сравнению с лесным фитоценозом. Через 8 лет после сплошной рубки 
проективное покрытие брусники снизилось до 12%, через 11 лет – до 11%, и уже через 
16 лет достигло уровня проективного покрытия брусники под пологом ельника чер-
ничного. В результате сплошных рубок высота кустарничка брусники уменьшилась 
в 1,3–2,1 раза (t = 7–18 при tst = 2,9; p = 0,99). Максимальный запас надземной части 
брусники наблюдается на 2-летней вырубке ельника черничного, который превышает 
запас надземной части под пологом ельника черничного в 1,3–3,3 раза. Через 8 лет 
после сплошной рубки запас надземной части брусники находится на уровне брусники 
под пологом лесного фитоценоза.

На второй-третий годы после рубки древостоя брусника уже обильно плодоно-
сит [24]. Заготовку листьев целесообразно проводить в тенистых местах, где у брус-
ники листья крупнее и где она не плодоносит [30]. Следовательно, в первые 10 лет 
вырубки ельников черничных можно использовать для сбора ягод брусники.

Выводы
Conclusions

В напочвенном покрове ельников черничных северо-таежного лесораститель-
ного района Архангельской области наблюдается достаточно стабильный видовой 
состав. Большая часть видов имеет проективное покрытие менее 1%. Доминирующим 
видом является черника обыкновенная (Vaccinium myrtillus L.), проективное покрытие 
которой составляет от 50 до 71% при встречаемости 100%. Проективное покрытие 
брусники обыкновенной (Vaccinium vitis-idaea L.) может достигать 8% при встреча-
емости 65–95%.

Количество видов в сырьевых группах растений после сплошных рубок практи-
чески не изменилось. Отмечается тенденция увеличения количества видов растений 
в сырьевых группах: пищевые, лекарственные (потенциальной группы), медоносы, 
кормовые растения. Преобладают медоносы и потенциально лекарственные растения 
и в ельниках черничных, и на их вырубках.

Под пологом ельников черничных разного возраста черника формирует запа-
сы ресурсов промышленного значения для сбора листьев как лекарственного сырья. 
В первые 10 лет вырубки ельников черничных можно использовать для сбора ягод 
брусники. Через 8–11 лет после сплошной рубки на вырубке возможна заготовка 
иван-чая узколистного в качестве лекарственного сырья.

Работы по инвентаризации сырьевых растений в лесных фитоценозах будут 
способствовать рациональному их использованию и эффективному лесопользованию. 
Необходимы дальнейшее выявление сырьевых растений, оценка запасов и разработка 
мероприятий по повышению их продуктивности в приарктической зоне Европейского 
Севера России.
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