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Аннотация
В статье представлены результаты фитосанитарного мониторинга засоренности посевов яро-
вой пшеницы. Исследования проводились в производственных условиях Орловской области 
в 2020 и 2022 гг. Цель исследований заключалась в изучении видовой структуры и динами-
ки засоренности посевов яровой пшеницы в  условиях применения ресурсосберегающих 
технологий в Орловской области, а также в оценке биологической эффективности баковой 
смеси гербицидов Балерина Супер, СЭ (0,5 л/га) + Ластик Экстра, КЭ (0,8 л/га). Учет сор-
ных растений проводили инструментальным  (количественно-видовым) методом в  3 срока: 
перед применением гербицидов, через 30 дней после химпрополки и перед уборкой культу-
ры. Установлено, что применение ресурсосберегающих технологий возделывания с отказом 
от отвальной обработки почвы способствует усилению засоренности посевов и повышению 
фитосанитарной нагрузки на  культуру. В  гербакритический период развития яровой пше-
ницы  (фаза кущения) численность сорных растений достигала 79 шт/м², что существенно 
превышало экономический порог вредоносности. В структуре сорного компонента было вы-
явлено 16 видов, относящихся к 9 ботаническим семействам. Наибольшую долю занимали 
представители семейства Сложноцветные (35%), среди которых преобладали Matricaria ino-
dora L. и Erigeron canadensis L. По ботаническим классам доминировали двудольные сорня-
ки (73%), а по продолжительности жизни – малолетние виды (82%). На основании данных 
фитосанитарного мониторинга была скорректирована система химической защиты посевов 
с использованием баковой смеси гербицидов Балерина Супер, СЭ (0,5 л/га) + Ластик Экстра, 
КЭ (0,8 л/га). Биологическая эффективность проведенной химической прополки составила 
92,7%. Урожайность яровой пшеницы на обработанных участках достигла 4,14 т/га. Показа-
но, что динамика засоренности определяется не только системой обработки почвы, но и по-
годными условиями, способствующими волнообразному появлению новых всходов сорня-
ков в течение вегетационного периода.
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Abstract
The  article presents the  results of  phytosanitary monitoring of  weed infestation in  spring wheat 
crops. The studies were carried out under production conditions in the Oryol Region in 2020 and 
2022. The  aim of  the  study was to  investigate the  species structure and dynamics of  weed in-
festation in  spring wheat crops under conservation tillage technologies in  the  Oryol Region, 
as  well as  to evaluate the  biological efficiency of  the  tank mixture of  herbicides Ballerina Su-
per, SE  (0.5 L/ha) + Lastic Extra, EC (0.8 L/ha). Weed counts were carried out using the  instru-
mental  (quantitative-species) method at  three time points: before herbicide application, 30 days 
after chemical weeding, and before crop harvest. It was established that the use of conservation 
tillage technologies with the  abandonment of  moldboard plowing contributes to  increased weed 
infestation and higher phytosanitary pressure on  the  crop. During the  critical period of  spring 
wheat development  (tillering stage), weed density reached 79 plants/m², significantly exceed-
ing the  economic threshold of  harmfulness. The  weed component structure included 16 species 
belonging to  nine botanical families. Compositae  (Asteraceae) representatives accounted for  the 
largest proportion (35%), with Matricaria inodora L. and Erigeron canadensis L. predominating. 
By botanical class, dicotyledonous weeds dominated (73%), and by life cycle, annual species pre-
vailed  (82%). Based on  the  phytosanitary monitoring data, the  chemical crop protection system 
was adjusted using the  tank mixture of herbicides Ballerina Super, SE  (0.5 L/ha) + Lastic Extra, 
EC (0.8 L/ha). The biological efficiency of the chemical weeding was 92.7%. The yield of spring 
wheat on the treated plots reached 4.14 t/ha. It was shown that weed infestation dynamics are deter-
mined not only by the tillage system but also by weather conditions, which contribute to the wave-
like emergence of new weed seedlings throughout the growing season.

Keywords
spring wheat, weeds, phytosanitary monitoring, herbicidal period, herbicides

For citation
Savoskina О.А., Dzhalilov F.S.-U., Chebanenko S.I., Zavertkin I.А. et al. Weed control in spring 
wheat crops in  the  conditions of  the  Oryol Region. Izvestiya of  Timiryazev Agricultural Acade-
my. 2026;(3):111-125.

Введение
Introduction

Яровой пшенице отводится значительная роль в аграрном секторе. Являясь од-
ной из ключевых зерновых культур в глобальном земледелии, она зачастую выступает 
в качестве комплементарной культуры по отношению к озимой пшенице. Однако 
в регионах с неблагоприятными условиями для перезимовки озимых яровая пшеница 
приобретает доминирующее значение [1].
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Важность яровой пшеницы обусловлена комплексом факторов, включающих 
в себя ее уникальные биологические характеристики, широкий спектр доступных 
сортов и специфические агротехнические требования, необходимые для ее успешного 
выращивания [2, 3].

По данным Федеральной службы государственной статистики, в 2023 г. уро-
жайность яровой пшеницы в среднем по областям Черноземной зоны составляла 
45,0 ц/га [4]. Продуктивность яровой пшеницы была сопоставима с урожайностью 
озимой (в среднем 51,1 ц/га). Урожайность яровой пшеницы в Орловской области 
в зависимости от климатических условий колеблется в пределах 3,5–4,5 т/га.

Существенный потенциал для повышения урожайности яровой пшеницы кро-
ется в эффективном контроле над вредителями, болезнями и сорняками. По данным 
А.М. Шпанева и соавт. [5], потери урожая, вызванные комплексом вредных организ-
мов (без учета корневых гнилей), в зависимости от условий вегетации колебались 
в широком пределе – от 8 до 23%. При этом существенный ущерб посевам яровой 
пшеницы причиняет высокая засоренность: потери от сорняков составляли 4–18%; 
менее вредоносными были фитопатогены (0,1–9,0%), а ущерб от вредителей составил 
всего 0,1–2,0%.

Потери урожая, вызванные вредными объектами, зависят от ряда факторов. 
Это и природные условия (почва и климат), которые определяют, насколько активно 
будут развиваться вредные организмы, и технология возделывания культуры (в част-
ности, система обработки почвы, от которой напрямую зависит реализация агротех-
нических методов борьбы), и уровень плодородия почвы, которое оказывает влияние 
на общее состояние посевов и их устойчивость. Кроме того, урожайность зерновых 
культур находится в прямой зависимости от качества и своевременности проведения 
химических мероприятий по защите растений [6–9].

В условиях перехода многих товаропроизводителей зоны на ресурсосберегаю-
щие технологии возделывания полевых культур ухудшается фитосанитарное состо-
яние посевов – в частности, усиливается засоренность, что вызывает необходимость 
учета и контроля вредных объектов [10–12].

Актуальность контроля сорняков в посевах яровой пшеницы связана и с тем, 
что частое применение одного и того же гербицида может приводить к развитию 
резистентности сорных растений к его действующему веществу. Для обеспечения 
устойчивой эффективности борьбы целесообразно применять адаптивные стратегии, 
включающие в себя ротацию гербицидных препаратов или применение комбиниро-
ванных баковых смесей [13].

Для повышения эффективности химпрополки следует применять препараты 
с широким спектром гербицидной активности. Использование баковых смесей гер-
бицидов является важным резервом для повышения биологической и экономической 
эффективности их применения, а также помогает замедлить адаптацию вредных ор-
ганизмов к химическим препаратам [14].

Фитосанитарный мониторинг посевов позволяет оперативно получать данные 
по количественно-видовому составу сорняков и  корректировать систему защиты 
от сорных растений [15, 16].

Цель исследований: изучение видовой структуры и динамики засоренности 
посевов яровой пшеницы в условиях применения ресурсосберегающих технологий 
в Орловской области, а также оценка биологической эффективности баковой смеси 
гербицидов Балерина Супер, СЭ (0,5 л/га) + Ластик Экстра, КЭ (0,8 л/га).

Новизна исследований заключается в оценке, предложенной для данного ре-
гиона баковой смеси гербицидов нового поколения применительно к выявленному 
видовому составу сорняков и сложившимся погодным условиям.
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Методика исследований
Research method

Исследования проводились в 2020 и 2022 гг. на полях ООО Научно-произ-
водственной компании «Агро Лидер», которая располагается в г. Ливны (Ливенский 
район, Орловская область). Почвенный покров был представлен типичными выще-
лоченными черноземами, где содержание гумуса составляло 5,8–6,2%, кислотность – 
6,0–6,5 ед.

Климатические условия в период исследований характеризовались неоднород-
ностью температурного режима и режима увлажнения (рис. 1). Гидротермический 
коэффициент (ГТК) в период вегетации яровой пшеницы, по среднемноголетним 
данным, составляет 1,2, что свидетельствует о недостаточном увлажнении в обла-
сти. В период исследований (2020 и 2022 гг.) ГТК составил 1,6, то есть наблюдалась 
достаточная (временами избыточная) увлажненность территории.

В течение вегетационных периодов 2020 и 2022 гг. складывались благоприятные 
климатические условия для роста и развития культуры. Объектом исследований стали 
посевы среднеспелого ярового сорта пшеницы Дарья, имеющего высокий потенциал 
урожайности (до 8,0 т/га) при оптимальных условиях возделывания. В хозяйстве ее 
выращивают в зерновом севообороте (Горох → Озимая пшеница → Яровая пшеница) 
по ресурсосберегающей технологии.

В хозяйстве после уборки предшественника (озимой пшеницы) проводится 
дискование почвы на глубину 10–12 см с целью провокации сорняков и закрытия 
влаги, вносятся минеральные удобрения (Диаммофоска, 300 кг/га) и выполняется 
культивация на глубину 12–14 см при массовом появлении всходов сорных растений. 
Предпосевная система обработки почвы включает в себя ранневесеннее боронование 

Рис. 1. Климатические условия вегетационных периодов  
яровой пшеницы в годы проведения исследований  

(по данным ресурса meteo9.ru)
Figure 1. Climate conditions during the spring wheat  

growing seasons during the study years  
[based on data from meteo9.ru]

https://meteo9.ru/
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на глубину 1–3 см, внесение минеральных удобрений (Аммиачная селитра, 100 кг/га) 
и предпосевную культивацию на глубину 5–7 см. Посев проводят при прогревании 
почвы в посевном слое до 8°C протравленными семенами препаратами Оплот Трио, 
ВСК (системный протравитель семян с ростостимулирующим эффектом) + Табу Нео, 
СК (протравитель семян против почвенных и надземных вредителей) в дозировке 
0,5 л/т + 0,8 л/т. Оптимальную плотность посева обеспечивает норма высева в 5 млн 
жизнеспособных семян на 1 га.

Агротехнические мероприятия в период вегетации:
– для эффективного контроля сорняков – химическая прополка в фазу кущения. 

Применяется баковая смесь гербицидов в следующих дозировках: Балерина Супер, 
СЭ – 0,5 л/га, Ластик Экстра, КЭ – 0,8 л/га;

– для комплексной защиты посевов от патогенов и насекомых-вредителей – две 
обработки пестицидами. Используется препарат Борей, СК в дозировке 0,08 л/га в со-
четании со Спирит, СК в дозировке 0,6 л/га. Первая обработка проводится в начале 
фазы выхода в трубку, вторая – в начале фазы колошения.

За 5–7 дней до уборки применяли десикацию посевов препаратом Торнадо 500, 
ВР (2 л/га) с целью снижения и выравнивания влажности семян.

При наступлении полной спелости и влажности семян (около 14%) проводилась 
уборка яровой пшеницы прямым комбайнированием.

Фитосанитарный мониторинг осуществляли в соответствии с методическими 
рекомендациями по организации наблюдений за динамикой развития и распростра-
нения и указаниями по методам учета сорняков [17, 18].

Учет сорных растений проводили количественно-видовом методом в 3 срока: 
1 – перед применением гербицидов; 2 – через 30 дней после химпрополки; 3 – перед 
уборкой культуры. Для этого по диагонали поля проложили маршрут и через равные 
интервалы накладывали рамку (Sрамки = 0,25 м²) в 10 точках (так как S поля = 45 га). 
Затем непосредственно в  рамке производили подсчет количества каждого  
вида сорняка.

Эффективность действия гербицидов определяли через 30 дней после их вне-
сения с поправкой на контроль, так как погодные условия вносят коррективы в ко-
личественно-видовой состав сорного компонента агрофитоценоза [19]. Такой подход 
к определению биологической эффективности отражает снижение численности сор-
ных растений, %, относительно исходной засоренности:

2 1
0
1 2
0

100 100 ,k

k

B aC
A b

= - × ×èñïð

где 1
ka  – число или биомасса сорняков на 1 м² при первом учете на контроле (исход-

ная засоренность); 2
kb – то же при втором учете на контроле; 1

0A  – число или биомасса 
сорняков на 1 м² при первом учете в опыте (исходная засоренность); 2

0  B – то же при 
втором (или третьем) учете в опыте.

В производственных условиях проведения исследований в качестве контро-
ля (без обработки пестицидами) оставили участок на краю поля.

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Ресурсосберегающие технологии возделывания полевых культур, основанные 
на отказе от отвальной вспашки в системе основной обработки почвы, приводят к на-
пряжению фитосанитарной ситуации в посевах.
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Как отмечено выше, наибольший вред посевам яровой пшеницы наносят сор-
ные растения, которые являются прямыми конкурентами за все факторы жизни рас-
тений (космические и земные).

Гербакритическим периодом яровой пшеницы является фаза кущения. Имен-
но в этот период необходимо контролировать численность сорных растений и при 
превышении ее экономического порога вредоносности проводить истребительные 
мероприятия – химическую прополку гербицидами.

Диагностика фитосанитарного состояния посевов в части засоренности яв-
ляется критически важным этапом для формирования адекватной стратегии защи-
ты растений. Полученные данные не  только обеспечивают объективную основу 
для принятия решений относительно истребительных мероприятий, но и предо-
ставляют прогностическую информацию о  динамике засоренности агроценозов, 
что способствует разработке и  имплементации превентивных агротехнических  
приемов.

Экономический порог вредоносности  (ЭПВ) сорных растений в  посе-
вах яровой пшеницы, по  данным А.М. Туликова  (2002), колеблется в  интервале  
15–27 шт/м² [20].

В годы проведения исследований численность сорняков в  фазу развития 
культуры «Начало кущения» существенно превышала ЭПВ и составляла в сред-
нем 79 шт/м², что свидетельствует о необходимости проведения истребительных 
мероприятий (табл.).

В динамике по  годам обилие сорных растений сильно колеблется. Общая 
плотность сорняков увеличилась с 71  (2020 г.) до 87 шт/м²  (2022 г.), что связано 
с изменением климатических условий. Начало вегетации 2022 г. сопровождалось 
частым выпадением осадков, что способствовало активному прорастанию семян  
сорной флоры.

Видовой состав сорного компонента агрофитоценоза насчитывает не-
сколько, а  порой и  десятки различных видов, которые различаются по  биоло-
гии и  экологическим предпочтениям. В  годы исследований флористический со-
став сорняков был представлен 16 видами, которые относились к 9 семействам. 
Высокую фитоценотическую значимость показали семейства Сложноцветные 
и  Злаки, которые занимали существенную долю в  структуре сорного компонен-
та  – 35 и  27% соответственно. Их  встречаемость в  агрофитоценозе составляла  
80–100% (рис. 2).

Видовой состав сорного компонента в динамике по годам существенно не ме-
нялся, что обусловлено сформировавшимся «банком» семян сорняков.

Виды, выявленные в ходе фитосанитарного мониторинга, относились к 6 био-
группам. Яровые ранние сорняки были представлены 5 видами включая Polygonum 
spp., Chenopodium album, Galeopsis speciosa, Avena fatua, Erigeron canadensis. К позд-
ним яровым относилось 4 вида: Echinochloa crus-galli, Setaria glauca, Amaranthus 
retroflexus, Abutilon theophrasti. Зимующие сорные растения были представлены 3 
видами: Capsella bursa-pastoris, Matricaria inodora. Флористический состав много-
летних сорных растений сформировался из 3 биогрупп: корнеотпрысковые сорня-
ки (Cirsium arvensis и Convolvulus arvensis), корневищные (Elytrigia repens), стержне-
корневые (Аrtemisia vulgaris).

Для  выбора гербицида важно знать принадлежность вида ботаническо-
му классу, так как гербициды обладают избирательным действием. В  среднем 
за 2 года во флористическом составе сорняков двудольные растения занимали боль-
шую часть (73%) в количестве 58 шт/м². По годам существенных различий по со-
отношению принадлежности сорняков к ботаническим классам не наблюдалось.  
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В  2020 г. широколиственные сорные растения составляли 74,6%, а  в  2022 г.  – 
72,4% от общей численности сорняков.

В связи с тем, что однодольные сорные растения представлены специализиро-
ванными видами для данного агрофитоценоза (Echinochloa crus-galli, Setaria glauca), 
необходимо предусматривать применение и селективного гербицида для борьбы 
со злаковыми сорняками.

Анализ соотношения жизненных форм  (по  продолжительности жизни) 
в структуре сорного компонента показал, что доминируют малолетние сорняки. Их 
доля в структуре сорного компонента составляла 82,3% с колебаниями по годам: 

Таблица
Количественно-видовой состав сорного компонента  

в агрофитоценозах яровой пшеницы, шт/м²
Table 1

Quantitative and species composition of the weed component  
in spring wheat agrophytocenoses, plants/m²

Русское название вида Латинское название вида

Численность сорных растений, шт/м²

2020 г 2022 г. В среднем  
за 2 года

Горцы Polygonum spp. 6±0,5 4±0,3 5±0,4

Марь белая Chenopodium album L. 1±0,4 3±0,3 2±0,4

Пикульник красивый Galeopsis speciosa Mill. 5±0,7 3±0,9 4±0,6

Овсюг Avena fatua L. 2±0,4 4±0,5 3±0,2

Ежовник обыкновенный Echinochloa crus-
galli (L.) Beauv. 6±0,5 10±0,9 8±0,6

Щетинник сизый Setaria glauca (L.) Beauv. 4±0,3 2±0,4 3±0,3

Щирица запрокинутая Amaranthus retroflexus L. 3±0,3 1±0,3 2±0,3

Мелколепестник канадский Erigeron canadensis L. 7±0,5 3±0,3 5±0,3

Пастушья сумка Capsella bursa-pastoris L. 6±0,3 10±0,8 8±0,6

Ромашка непахучая Matricaria inodora L. 18±1,1 22±1,2 20±0,8

Канатник Теофраста Abutilon theophrasti Medik. 3±0,4 7±0,9 5±0,8

Бодяк полевой Cirsium arvensis (L.) Scop. 1±0,4 3±0,5 2±0,4

Вьюнок полевой Convolvulus arvensis L. 3±0,4 5±0,7 4±0,4

Пырей ползучий Elytrigia repens (L.) Nevski 6±0,9 8±0,5 7±0,7

Полынь обыкновенная Аrtemisia vulgaris L. 0 2±0,4 1±0,3

Всего 71±1,0 87±1,5 79±1,0
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в 2020 г. – 85,9%, а в 2022 г. – 79,3%. Однако многолетники, хотя и занимают неболь-
шую долю (18%) по численности (14 шт/м²), но существенно превышают экономи-
ческий порог вредоносности, который составляет 2–4 шт/м².

Таким образом, перед проведением опрыскивания посевов гербицидами тип засо-
ренности посевов оценивался как корневищно-корнеотпрысково-малолетний. Для унич-
тожения сорных растений провели опрыскивание посевов яровой пшеницы баковой 
смесью препаратов Балерина Супер, СЭ (0,5 л/га) + Ластик Экстра, КЭ (0,8 л/га).

Первые симптомы действия гербицидов отмечали уже на 4 день после их при-
менения. В результате комбинации действующих веществ (2,4-Д (2-этилгексиловый 
эфир) + Флорасулам + Клоквинтосет-мексил + Феноксапроп-П-этил) применяемых 
гербицидов подавление сорных растений выражалось в потере тургора, скручивании 
стеблей, изменении окраски листьев (хлорозе) на 5–7 дни после обработки.

Через 30 дней после химпрополки провели второй учет засоренности посевов. 
Численность сорных растений снизилась до 11 шт/м² в 2020 г. и 7 шт/м² в 2022 г., 
в среднем по годам составив 9 шт/м² (рис. 3).

Анализ ботанического состава показал, что после обработки гербицидами сор-
ный компонент состоял преимущественно из двудольных сорняков, доля которых 
по годам составляла 63,6% (2020 г.), 100,0% (2022 г.) и в среднем – 77,8% от общей 
численности сорных растений. Стоит отметить, что в 2022 г. в структуре сорного ком-
понента преобладали малолетние виды (71,4%), в то время как в 2020 г. наблюдалось 
их снижение до 45,5%. В среднем за 2 года наблюдений эти различия нивелировались, 
и различий по составу сорняков, имеющих разные жизненные формы, не выявлено: 
численность малолетних сорных растений составила 5 шт/м², а многолетних – 4 шт/м².

На участке, не обработанном гербицидами, где численность сорняков увели-
чилась до 122 шт/м², произошли изменения в структуре сорного компонента по срав-
нению с первым учетом. Самые заметные изменения связаны с повышением доли 

Рис. 2. Структура сорного компонента агрофитоценоза яровой пшеницы, %
Figure 2. Structure of the weed component of the spring wheat agrophytocenosis, %
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однодольных сорняков на 8%, численность которых составила 43 шт/м² за счет при-
ращения численности Echinochloa crus-galli и Setaria glauca.

Расчет биологической эффективности применения гербицидов показал высо-
кий эффект по 11 видам сорных растений: установлена 100%-ная гибель сорняков. 
Низкая эффективность отмечена в 2020 г. против Elytrigia repens, которая составила 
63,6%, и в 2022 г. против Convolvulus arvensis (50,0%). Также необходимо обратить 
внимание на недостаточно высокую (78,6 и 87,5% в 2020 и 2022 гг. соответственно) 
эффективность гербицида Балерина Супер, СЭ (рис. 4).

Рис. 3. Численность сорных растений через 30 дней после внесения гербицидов, шт/м²
Figure 3. Weed density 30 days after herbicide application, plants/m²

Рис. 4. Биологическая эффективность применения гербицидов, %
Figure 4. Biological efficiency of herbicide application, %
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В среднем за  2  года исследований применение баковой смеси гербицидов 
при сформировавшемся типе засоренности посевов яровой пшеницы показало 
стабильно высокий эффект: биологическая эффективность составила 92,7% при 
91,8 и 93,6% в 2020 и 2022 гг. соответственно.

Прорастание сорных растений в течение вегетационного периода культуры ча-
сто происходит волнообразно в зависимости от метеорологических условий. Наблю-
давшиеся в III декаде июня и II декаде июля погодные условия, характеризующиеся 
превышением среднемесячных температур на 2–3°C и выпадением значительных 
осадков в виде дождей, способствовали формированию второй, интенсивной «вол-
ны» засоренности в периоды «Выход в трубку-колошение» и формирования зерна 
яровой пшеницы.

Третий учет засоренности посевов проводили перед проведением десика-
ции посевов. Численность сорных растений увеличилась и на фоне внесения гер-
бицидов, и на фоне без обработки на 15 и 30 шт/м² и составляла 24 и 152 шт/м² 
 соответственно.

Стоит отметить, что вызывает опасение повышение численности Conyza ca-
nadensis, так как этот сорняк имеет широкий диапазон адаптации к различным усло-
виям среды, относительную устойчивость к антропогенным изменениям, высокую 
продуктивность семян, обладает высокой конкурентной способностью по отношению 
к культурным растениям и является инвазионным видом. Поэтому следует проводить 
корректировку выбора гербицидов. Необходимо обратить внимание на препараты 
из химического класса мочевины и сульфонилмочевины, которые эффективно по-
давляют Conyza canadensis.

Интегральным показателем системы контроля сорняков является урожайность 
полевых культур. При благоприятных климатических условиях вегетационных пери-
одов решающим фактором формирования продуктивности яровой пшеницы являлась 
степень засоренности посевов. При проведении истребительных мероприятий с уче-
том количественно-видового состава сорного компонента агрофитоценозов удалось 
получить урожайность зерна на уровне 4,14 т/га.

Выводы
Conclusions

Проведенный фитосанитарный мониторинг показал высокую степень засорен-
ности посевов яровой пшеницы, превышающую экономический порог вредоносно-
сти, – в среднем 79 шт/м².

Установлено, что численность сорных растений подвержена значительным 
колебаниям по годам (от 71 до 87 шт/м²) в зависимости от погодных условий веге-
тационного периода. Несмотря на стабильность видового состава, обусловленную 
сформировавшимся банком семян в почве (16 видов из 9 семейств), доминирующее 
положение в агрофитоценозе занимают представители семейств Сложноцветные  
и Злаки.

Анализ жизненных форм сорных растений показал, что малолетние сорняки 
составляют основную часть сорного компонента. Их доля достигала в 2020 г. 85,9%, 
тогда как в 2022 г. уменьшилась до 79,3%. Несмотря на небольшую численность мно-
голетников (18%), они значительно превышают порог вредоносности, что требует 
особого внимания при проведении мероприятий по контролю за засоренностью.

После обработки посевов баковой смесью гербицидов отмечено значительное 
снижение численности сорняков: до 11 шт/м² в 2020 г. и 7 шт/м² в 2022 г. при обилии 
сорняков на контроле, равным 122 шт./м2.
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Применение баковой смеси гербицидов «Балерина Супер, СЭ» (0,5 л/га) + «Ла-
стик Экстра, КЭ» (0,8 л/га) показало стабильно высокий биологический эффект: 
биологическая эффективность в среднем за 2 года составила 92,7%, а по годам – 
91,8% (2020 г.) и 93,6% (2022 г.).

При эффективных мерах контроля сорняков удалось достичь урожайности яро-
вой пшеницы 4,14 т/га.

Обнаружено увеличение численности Conyza canadensis, что вызывает опасе-
ния, поскольку этот вид обладает высокой конкурентоспособностью и способностью 
к инвазии. Это подчеркивает необходимость корректировки выбора гербицидов с уче-
том устойчивых к данному виду.
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