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Аннотация
Современное развитие аграрного сектора Российской Федерации сопровождается высоким 
уровнем неопределенности, что связано с  изменчивостью макроэкономической среды, ко-
лебаниями рыночной конъюнктуры и  необходимостью адаптации предприятий к  требова-
ниям устойчивого развития. В  этих условиях возрастает потребность в  инструментах, по-
зволяющих быстро и объективно оценивать реальное финансовое положение организаций. 
Одним из  ключевых индикаторов, отражающих долгосрочную способность предприятия 
к функционированию, являются чистые активы, динамика которых служит важным крите-
рием финансовой устойчивости. Цель исследований заключается в разработке и апробации 
модели оценки устойчивости чистых активов сельскохозяйственных предприятий, учиты-
вающей отраслевую принадлежность, территориальное расположение и возраст компаний. 
В отличие от универсальных методик, традиционно используемых в промышленности и фи-
нансовом секторе, предложенный подход ориентирован на  специфику агропромышленно-
го комплекса, что повышает точность и  практическую значимость анализа. Разработанная 
модель сочетает доступность и простоту применения с возможностью выявления ключевых 
рисков и  потенциальных дисбалансов в  структуре активов и  обязательств. Она базирует-
ся на  совокупности финансовых показателей  (чистая прибыль, выручка, величина обяза-
тельств) и нефинансовых параметров  (возраст предприятия, региональная специфика), что 
позволяет получить интегральную оценку устойчивости. Результаты апробации показали, 
что модель надежно выполняет функцию экспресс-диагностики, позволяя оперативно клас-
сифицировать сельскохозяйственные предприятия по  уровням устойчивости и  выделять 
группы с  повышенными рисками. При  этом ее применение открывает возможности как 
для управленческих решений внутри компаний, так и для органов государственной власти 
и кредитных организаций, заинтересованных в объективной оценке финансового положения  
аграрного сектора.
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Abstract
The  current development of  the  agricultural sector in  the  Russian Federation is  accompanied 
by a high level of uncertainty, driven by the volatility of the macroeconomic environment, fluctua-
tions in market conditions, and the need for enterprises to adapt to the requirements of sustainable 
development. Under these conditions, there is a growing demand for  tools that allow for a rapid 
and objective assessment of the actual financial position of enterprises. One of the key indicators 
reflecting the long-term operational capacity of an enterprise is net assets, the dynamics of which 
serve as an important criterion of financial sustainability. The aim of this study is to develop and 
test a model for assessing net asset sustainability of in agricultural enterprises, taking into account 
industry affiliation, geographical location, and company age. In  contrast to  universal method-
ologies traditionally used in  industry and the  financial sector, the  proposed approach is  tailored 
to  the  specific characteristics of  the  agro-industrial sector, thereby enhancing the  accuracy and 
practical relevance of the analysis. The developed model combines accessibility and ease of appli-
cation with the ability to identify key risks and potential imbalances in the structure of assets and li-
abilities. It is based on a set of financial indicators (net profit, revenue, liabilities) and non-financial 
parameters (enterprise age, regional specifics), allowing for an integrated sustainability assessment. 
The results of the testing demonstrate that the model reliably performs the function of rapid diag-
nostics, enabling the classification of agricultural enterprises by sustainability levels and the identi-
fication of groups with elevated risks. Its application offers opportunities for both internal manage-
ment decisions within companies and for government authorities and credit institutions interested 
in an objective assessment of the financial position of the agricultural sector.
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Введение
Introduction

Цель исследований заключается в разработке и обосновании прикладной мо-
дели оценки устойчивости чистых активов животноводческих предприятий, которая 
позволит поддерживать принятие управленческих решений в аграрном секторе, вы-
являть зоны потенциального риска и проводить экспресс-диагностику финансового 
состояния на основе данных бухгалтерской (финансовой) отчетности.
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Среди ключевых задач отмечены: обоснование отраслевых факторов, влияющих 
на оценку чистых активов; разработка модели (интегрального индекса) устойчивости 
чистых активов; апробация и оценка ее применимости на примере животноводческих 
предприятий России.

Объектом исследований являются финансово-экономические показатели живот-
новодческих предприятий как субъектов аграрного сектора экономики, в том числе 
отражаемые в бухгалтерской (финансовой) отчетности.

В качестве предмета исследований выступают чистые активы животноводче-
ских предприятий как ключевой индикатор их финансовой устойчивости, а также 
факторы, влияющие на их динамику и стабильность (отраслевая специфика, регио-
нальные особенности, возраст организации).

Исследования базируются на трудах отечественных экономистов, законодатель-
ных и нормативных актах Министерства финансов РФ, а также на международных 
стандартах финансовой отчетности. Обоснование модели выполнено с учетом спец-
ифики животноводческих подотраслей, территориальной неоднородности аграрного 
производства и жизненного цикла предприятий.

В мировой практике термин «чистые активы» чаще используется как синоним 
собственного капитала (equity) либо чистого имущества (net worth). В соответствии 
с Международными стандартами финансовой отчетности (IAS1 Presentation of Fi-
nancial Statements) капитал определяется как остаточный интерес в активах орга-
низации после вычета всех обязательств 1. В странах Европейского союза контроль 
за величиной собственного капитала связан с доктриной сохранения капитала (capital 
maintenance), закрепленной в корпоративном законодательстве ЕС 2. В акционерных 
обществах действует требование о недопустимости снижения собственного капитала 
ниже минимального уровня, что обеспечивает правовую защиту кредиторов.

В Соединенных Штатах Америки в рамках стандартов US GAAP используется по-
нятие Net Assets, особенно применительно к некоммерческим организациям. В аграрном 
секторе США действует специальный стандарт ASC905 Agriculture, который учитывает 
специфику биологических активов (посевы, животные) 3. Контроль за величиной чи-
стых активов в сельском хозяйстве тесно связан с практикой кредитных организаций 
и государственных агентств, предоставляющих льготное финансирование фермерам.

В исследованиях международных организаций (FAO, Всемирный банк) показа-
тель чистых активов (Net Worth) трактуется как важнейший индикатор устойчивости 
фермерских хозяйств. При этом особое внимание уделяется стоимости земли и биологи-
ческих активов как ключевых факторов финансовой устойчивости аграрного сектора [1]. 
В странах Латинской Америки (например, в Бразилии и Аргентине) чистые активы рас-
сматриваются как индикатор инвестиционной привлекательности сельхозпредприятий 
и используются при принятии решений о предоставлении субсидий и кредитов.

В российской практике показатель «чистые активы» закреплен нормативно. 
Согласно приказу Минфина РФ от 28 августа 2014 г. № 84н «Об утверждении по-
рядка определения стоимости чистых активов» величина чистых активов рассчи-
тывается как разница между принимаемыми к расчету активами и обязательствами 

1 International Accounting Standard 1: Presentation of  Financial Statements. URL: 
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2022/issued/part-a/ias-1-
presentation-of-financial-statements.pdf?bypass=on (дата обращения: 16.11.2025).

2 Directive (EU) 2017/1132 of the European parliament and of the council of 14 June 2017 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L1132  (дата обра-
щения: 16.11.2025).

3 FASB. ASC905 Agriculture / FASB. Financial Accounting Standards Board, 2020.
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организации 4. Для акционерных обществ предусмотрено ограничение: если стои-
мость чистых активов становится ниже уставного капитала, необходимо принять меры 
по его уменьшению или ликвидации предприятия 5.

Таким образом, зарубежная регуляторная практика характеризуется акцентом 
на поддержании минимального уровня собственного капитала и обязательном ауди-
торском контроле, в то время как отечественная система опирается на нормативное 
регулирование расчета чистых активов и увязку данного показателя с правовым ста-
тусом предприятия.

Актуальность исследования чистых активов в качестве индикатора финансовой 
устойчивости животноводческих предприятий обусловлена спецификой аграрного 
сектора, где длительные производственные циклы, сезонность и зависимость от био-
логических активов формируют особые требования к оценке финансового состояния. 
Анализ современной научной литературы позволяет выделить ключевые теоретичес-
кие и прикладные аспекты данной проблемы.

В работах последних лет активно разрабатываются подходы к расчету и интер-
претации показателя чистых активов. Так, М.К. Грибань [2] обосновывает примени-
мость метода чистых активов для оценки бизнеса в современных условиях, подчер-
кивая его значимость как индикатора реального финансового положения организа-
ции. Е.В. Волкодавова и В.В. Жалнин [3] исследуют механизмы управления рисками 
снижения величины чистых активов, акцентируя внимание на роли регламентации 
корпоративных прав в непубличных компаниях. В трудах P. Brusov и T. Filatova [4] 
предложен качественно новый подход к оценке стоимости бизнеса, учитывающий 
взаимосвязь капитала, рентабельности и интегральной ценности компании, который 
может быть адаптирован для расчета стоимости чистых активов в аграрном секторе.

Для животноводческих предприятий особую значимость приобретает учет 
отраслевых особенностей при анализе чистых активов. Р.У. Гусманов с соавт. [5] 
демонстрирует эффективность многомерных методов моделирования использова-
ния основного капитала в аграрном производстве, что позволяет более точно оце-
нивать вклад биологических активов в общую величину чистых активов. Однако 
такой подход имеет ограничения при совмещении компаниями нескольких видов 
деятельности. М.К. Чистякова и коллеги [6] разрабатывают концептуальный подход 
к оценке финансового состояния сельскохозяйственных организаций, включающий 
в себя специфические индикаторы, релевантные для животноводства. М.А. Измай-
лова и Ю.Н. Брагинец [7] анализируют тенденции развития агробизнеса в условиях 
новых вызовов, подчеркивая необходимость адаптации традиционных финансовых 
показателей к реалиям современного животноводства.

С.В. Щурина [8] исследует возможности государства по продвижению фер-
мерства и сельской кооперации, что напрямую отражается на финансовом состоянии 
животноводческих предприятий, величине и структуре их активов. О.В. Лосева с со-
авт. [9] предлагает модель оценки стоимости цифровых интеллектуальных активов, 
которая может быть применена для учета нематериальных активов в структуре чистых 
активов аграрных предприятий.

Достоверность оценки чистых активов во многом зависит от качества учет-
но-аналитического обеспечения и внутреннего контроля, что отражено в работах 

4 Об утверждении Порядка определения стоимости чистых активов: Приказ Минфина 
России от 28 августа 2014 г. № 84н (зарег. в Минюсте России 14 октября 2014 г. № 34299) // 
КонсультантПлюс.

5 Об акционерных обществах: Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ  // 
КонсультантПлюс.
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A.S. Babanskaya и соавт. [10], А.Н. Ряховской и М.В. Мельник [11]. Е.Б. Герасимо-
ва [12] предлагает стандартизированный подход к анализу устойчивости деятельности 
организации, что позволяет унифицировать методику расчета чистых активов и по-
высить сопоставимость результатов между предприятиями.

Мы разделяем позицию авторов, которые обращают внимание на то, что важ-
но учитывать региональные особенности и  макроэкономические факторы. Так, 
М.Н. Семиколенова с соавт. [13] акцентирует внимание на взаимосвязи финансовой 
устойчивости сельскохозяйственных организаций с региональной экономической без-
опасностью. Авторы подчеркивают, что в условиях внешних вызовов показатели, 
отражающие реальное финансовое положение предприятий (включая чистые акти-
вы), становятся важнейшими индикаторами стабильности всего агропромышленного 
комплекса. Исследования Р.А. Мигунова и коллег [14], О.В. Кочетыговой и соавт. [15] 
помогают понять влияние территориальной специфики на формирование чистых 
активов животноводческих предприятий. И.С. Мокрышев [16] обращает внимание 
на пространственную неоднородность потенциала регионов, что объясняет различия 
в структуре чистых активов аграрных организаций.

Ряд авторов отмечает взаимосвязь параметров устойчивого развития с изме-
нением стоимости чистых активов. Так, в исследованиях И.Ю. Новоселовой и А.Л. 
Новоселова показано, что инвестиции в техническое обновление напрямую связаны с 
ростом ESG-рейтинга компаний и формированием стоимости их чистых активов [17]. 
Исследование A. Glushetskiy [18] демонстрирует разнообразие подходов к оценке 
корпоративных активов в условиях правовых реформ. В исследованиях финансового 
развития подчеркивается роль трансакционных и агентских издержек финансового по-
средничества в формировании устойчивости капитала хозяйствующих субъектов [19]. 
По мнению К.В. Криничанского и соавторов включение коэффициента финансовой 
независимости в интегральный индекс связано со значением структуры капитала для 
устойчивости чистых активов. Использование дихотомии «долг-капитал» нередко 
формирует формалистский подход к классификации финансовых инструментов, не 
обеспечивающий четкого разграничения распределения риска и вознаграждения [20].

Таким образом, теоретическая база исследований объединяет финансово-ана-
литические, институциональные и ESG-компоненты, что позволяет рассматривать 
чистые активы не только как показатель финансовой устойчивости, но и как инте-
гральный индикатор устойчивого развития сельскохозяйственных предприятий.

В результате теоретического обзора научной литературе можно выделить не-
сколько проблем: во-первых, слабая репрезентативность эмпирических исследова-
ний (чаще региональные выборки); во-вторых, необходимость адаптации методик 
расчета чистых активов к отраслевой специфике животноводства.

В статье предложена и обоснована модель оценки устойчивости чистых акти-
вов сельскохозяйственных предприятий, учитывающая отраслевую специфику, ре-
гиональные различия и возраст организаций, что обеспечивает ее прикладную цен-
ность. Модель позволяет на основе доступных данных бухгалтерской отчетности 
проводить экспресс-оценку финансового состояния и выявлять зоны потенциаль-
ного риска. Полученные результаты подтверждают возможность применения моде-
ли как инструмента первичной диагностики и поддержки управленческих решений  
в аграрном секторе.

Цель исследований: разработка и обоснование прикладной модели оценки 
устойчивости чистых активов животноводческих предприятий, которая позволит под-
держивать принятие управленческих решений в аграрном секторе, выявлять зоны 
потенциального риска и проводить экспресс-диагностику финансового состояния 
на основе данных бухгалтерской (финансовой) отчетности.
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Методика исследований
Research method

Описание статистической выборки. В выборочную совокупность вошли все 
действующие животноводческие предприятия России, сгруппированные по видам 
деятельности (основной ОКВЭД: 01.41, 01.46, 01.47) и величине чистых активов. 
При  формировании выборочной совокупности не  учитывались индивидуальные 
предприниматели и крестьянские (фермерские) хозяйства (КФХ). В таблице 1 пред-
ставлены данные по видам деятельности аграрных организаций с распределением 
по величине чистых активов за 2020 и 2024 гг. по данным СПАРК-ИНТЕРФАКС. 
В качестве основных секторов выступают разведение молочного крупного рогатого 
скота и производство сырого молока (880 организаций), свиноводство (169 организа-
ций) и птицеводство (328 организаций).

Структура по величине активов демонстрирует, что молочное животноводство 
остается наиболее массовым направлением, однако в нем преобладают компании с от-
носительно невысоким уровнем активов: за 2024 г. 213 предприятий (24,2%) с чисты-
ми активами до 179 млн руб. и 512 (58,1%) в диапазоне 179 млн – 1 млрд руб. Лишь 
156 (17,7%) животноводческих молочных предприятий вышли на уровень крупных 
хозяйств с активами более 1 млрд руб., что указывает на отсутствие целостности 
и неоднородность отрасли.

Таблица 1
Распределение чистых активов по видам экономической деятельности 
животноводческих предприятий России за 2024 г., число предприятий  

(расчеты авторов по данным СПАРК-ИНТЕРФАКС)
Table 1

Distribution of net assets by type of economic activity of livestock enterprises 
in Russia for 2024 (number of enterprises)  

[authors’ calculations based on SPARK-INTERFAX data]

Виды деятельности Всего

Чистые активы, руб.

до 179 млн 179 млн-1млрд более 1 млрд

2020 2024 2020 2024 2020 2024

Разведение молочного  
крупного рогатого скота,  
производство сырого молока

880 332 213 456 512 92 156

Доля в сегменте, % 100 37,7 24,2 51,8 58,1 10,5 17,7

Разведение свиней 169 43 34 58 65 68 70

Доля в сегменте, % 100 25,4 20,1 34,3 38,5 40,2 41,4

Разведение  
сельскохозяйственной птицы 328 144 98 108 112 76 118

Доля в сегменте, % 100 43,9 29,9 32,9 34,1 23,2 36,0
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При  анализе динамики чистых активов с  2020 по  2024 гг. в  разрезе раз-
ных групп животноводческих предприятий наблюдаются процессы концентрации 
и укрепления уровня финансовой устойчивости. По  всем подотраслям животно-
водства увеличивается доля предприятий с чистыми активами более 1 млрд руб., 
наибольший рост наблюдается по птицеводству и молочному скотоводству (КРС) – 
на 12,8 и 7,2% соответственно.

Если рассматривать структуру предприятий по  чистым активам за  2024 г., 
то сектор свиноводства выглядит более сбалансированным: при меньшем общем 
числе компаний (169) наблюдается значительная доля крупных предприятий – более 
41% от всей выборки по данному направлению. Это подтверждает процесс концен-
трации капитала и укрупнения свиноводческих комплексов, которые за последние 
годы стали одними из наиболее инвестиционно-привлекательных в аграрном секторе. 
Средние хозяйства (38,5% компаний с активами от 179 млн до 1 млрд руб.) также 
играют значимую роль, обеспечивая устойчивость сегмента.

В птицеводстве (328 компаний) структура распределена относительно равно-
мерно: 98 (29,9%) предприятий с низким уровнем активов, 112 (34,1%) – со средним 
и 118 (36,0%) – с крупным. Это показывает, что отрасль сочетает как значительное ко-
личество мелких производителей, так и развитый сегмент крупных интегрированных 
холдингов. В отличие от молочного животноводства здесь присутствует устойчивая 
диверсификация, обеспечивающая гибкость отрасли и ее способность адаптироваться 
к рыночной и геополитической нестабильности.

В целом анализ данных таблицы 1 выявляет закономерность: чем выше уро-
вень технологичности и индустриализации подотрасли (свиноводство, птицеводство), 
тем больше доля крупных компаний и выше концентрация капитала. В молочном же 
секторе, напротив, доминирует мелкий и средний бизнес, что ограничивает его кон-
курентоспособность на фоне растущего импортозамещения и экспорта. Это различие 
объясняет неоднородность динамики развития агропромышленного комплекса и за-
дает направления для государственной поддержки: консолидация и модернизация 
молочного животноводства при сохранении устойчивости капиталоемких отраслей 
свиноводства и птицеводства.

Поправки на отраслевую специфику при оценке чистых активов. Показатель 
чистых активов в сельском хозяйстве формируется под воздействием как внутренних, 
так и внешних факторов (рис. 1).

К числу внутренних относится в первую очередь возраст организации, опреде-
ляющий накопленный объем собственного капитала, степень обновления основных 
средств и эффективность управленческих решений.

На ранних стадиях жизненного цикла (до 5–7 лет) большинство сельскохозяй-
ственных предприятий характеризуются низкой величиной чистых активов вследствие 
ограниченности стартового капитала и высокой зависимости от заемных источни-
ков финансирования. По мере накопления внеоборотных активов, главным образом 
земельных участков, сельскохозяйственной техники и зданий, а также при условии 
реинвестирования прибыли показатель чистых активов демонстрирует устойчи-
вый рост, что наиболее характерно для организаций среднего возраста (10–20 лет 
функционирования).

Вместе с тем на поздних стадиях (старше 30 лет) часто проявляется проблема 
«старения» активов: износ основных средств и снижение продуктивности биологи-
ческих активов ограничивают дальнейшее наращивание чистых активов без значи-
тельных вложений в модернизацию.

Таким образом, зависимость уровня чистых активов от возраста предприятия 
носит нелинейный характер, отражая особенности жизненного цикла организации.
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Наряду с возрастом важнейшим внешним фактором, по мнению Мигунова 
и др. [14], Мокрышева [16], Кочетыговой и соавт. [15], является территориальная ло-
кализация предприятия. На основе исследований с учетом природно-климатических, 
экономических и технологических факторов предлагается учитывать региональные 
признаки с подразделением всех зон на благоприятные, рисковые и неблагоприятные 
регионы (табл. 2).

Животноводческие организации России демонстрируют заметную региональ-
ную дифференциацию (табл. 2). Наибольшая концентрация компаний приходится 
на рисковую группу, которую формируют регионы Поволжья, Урала и Сибири, где 
зарегистрировано 723 предприятия. Эти территории обладают значительным ресурс-
ным потенциалом, однако в силу климатических и институциональных ограничений 
не достигают уровня регионов-лидеров. В благоприятных регионах сконцентрировано 
42,5% исследуемых животноводческих предприятий. Совокупно здесь сосредоточено 
585 предприятий, что подтверждает их высокий аграрный и инвестиционный потен-
циал, наличие развитой инфраструктуры и благоприятных климатических условий. 
Наименее развитая категория – неблагоприятные регионы, куда входят восточные 
и северные территории (Амурская, Магаданская, Сахалинская области, Приморский 
и Хабаровский края, Мурманская область, Карелия, Коми). Здесь представлено всего 
69 компаний (5%), что обусловлено суровыми природными условиями, ограниченным 
рынком сбыта и высокой себестоимостью производства.

Таким образом, пространственная структура аграрного бизнеса России показы-
вает высокую поляризацию: ядро конкурентоспособных предприятий сосредоточено 
в центральных и южных регионах, тогда как отдаленные территории остаются на пе-
риферии аграрного развития.

Рис. 1. Специфика сельского хозяйства, влияющая на оценку чистых активов  
(составлено авторами по данным [6, 10, 13])

Figure 1. Specific features of agriculture affecting the assessment of net assets  
[compiled by the authors based on data from 6, 10, 13]
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Следует также отметить, что значимую роль в формировании чистых ак-
тивов играет государственная поддержка. Прямые субсидии  (на  гектар пашни, 
на производство молока, на кормовую базу) обеспечивают сохранение положи-
тельного значения чистых активов, предотвращая их снижение до критических 
уровней. Инвестиционные механизмы (льготное кредитование, компенсации за-
трат на приобретение техники и оборудования) способствуют увеличению вне-
оборотных активов и, как следствие, росту чистых активов. При этом характер 
воздействия поддержки неоднороден: для молодых организаций в инвестицион-
но-привлекательных регионах она становится катализатором ускоренного роста 
чистых активов, тогда как для старых хозяйств в  менее развитых территориях 
субсидии часто носят компенсаторный характер, обеспечивая лишь сохране-
ние текущего уровня без создания базы для долгосрочного развития. Следова-
тельно, зависимость уровня чистых активов сельскохозяйственных организаций 
от  возраста и  места их расположения опосредована государственной поддерж-
кой, которая способна как усиливать положительный эффект накопления капита-
ла, так и сглаживать негативное влияние региональных и нормативно-правовых  
ограничений.

Модель оценки чистых активов с учетом отраслевой специфики. В качестве 
исходной базы использована выборка российских животноводческих предприятий 

Таблица 2
Группировка животноводческих организаций  

по региональному признаку за 2024 г. 
(расчеты авторов по данным СПАРК-ИНТЕРФАКС)

Table 2
Grouping of livestock enterprises by regional affiliation for 2024  

[authors’ calculations based on SPARK-INTERFAX data]

Группа Регионы Число  
компаний Доля, %

Благоприятные  
регионы 

Центральный и Центрально-Черноземный  
экономические районы, часть Северо-западного  

и Северо-Кавказского районов (Краснодарский край,  
Республика Татарстан, Белгородская, Воронежская,  
Ленинградская, Московская, Липецкая области 

и др.)

585 42,5

Рисковые  
регионы

Уральский экономический район,  
южная часть Северо-Кавказского и Сибирского,  

Волго-Вятский и Поволжский районы  
(Нижегородская, Новосибирская, Оренбургская,  

Ростовская Самарская, Саратовская,  
Свердловская области, Пермский край, Дагестан,  

Башкортостан и др.)

723 52,5

Неблагоприятные  
регионы

Дальневосточные, северные,  
часть сибирских экономических районов  

(Амурская, Магаданская, Сахалинская области,  
Приморский край, Хабаровский край,  

Мурманская область, Карелия, Коми и др.)

69 5,0
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из информационной системы СПАРК. Была разработана упрощенная модель устой-
чивости чистых активов, включающая в себя:

1. Базовые финансовые коэффициенты – показатели, отражающие структуру 
и устойчивость чистых активов

1. К1 = Чистые активы/Обязательства – платежеспособность.
2. К2 = Чистые активы/Валюта баланса – финансовая независимость.
3. К3 = Чистые активы/Выручка – капиталоемкость выручки.
4. К4 = Чистые активы/Чистая прибыль – срок окупаемости чистых активов.
Эти коэффициенты нормируются (через шкалу: низкий, средний, высокий уровни).
2. Корректирующие факторы
А). ОКВЭД (вид деятельности в сельском хозяйстве). Предлагаем ввести в мо-

дель коэффициент отраслевой специфики (Котрасль) с учетом уровня концентрации 
чистых активов в животноводческих предприятиях:

– молочное животноводство – 0,9 (снижение оценки устойчивости);
– свиноводство – 1,1 (повышение оценки);
– птицеводство – 1,0 (нейтрально).
Б). Региональный коэффициент (Крегион), с учетом уровня рисков распределе-

ния животноводческих организаций по региональному признаку:
– благоприятные регионы (Краснодарский край, Белгородская, Воронежская, 

Ленинградская области и др.) – коэффициент 1,1;
– рисковые регионы (Поволжье, Урал, часть Сибири) – коэффициент 1,0;
– неблагоприятные регионы  (Дальний Восток, Крайний Север)  – коэф-

фициент 0,8.
В). Возрастной коэффициент для организации (Квозраст):
– молодые (< 7 лет), характеризующиеся ограниченностью чистых активов, 

высокой зависимостью от кредитов, – коэффициент 0,9;
– средний возраст (10–20 лет), характеризующиеся наиболее устойчивой фазой 

накопления капитала, – коэффициент 1,1;
– старые (> 30 лет), характеризующиеся эффектом «старения активов», риском 

износа фондов – коэффициент 0,95.
Интегральный индекс устойчивости (I) рассчитывается как среднее нормиро-

ванных коэффициентов, скорректированное на отраслевые, региональные и возраст-
ные множители. Итоговый интегральный индекс устойчивости чистых активов рас-
считывается по формуле (1):

	 1 2 3 4( )
4

K K K KI K K K+ + +
= × × ×îòðàñëü ðåãèîí âîçðàñò, � (1)

где К1-К4 – нормированные коэффициенты (шкала 0–2 балла);
Kотрасль, Крегион, Квозраст – корректирующие множители.
Интерпретация итогового интегрального индекса выглядит следующим образом:
– I < 0,8 – низкая устойчивость ЧА (риск потери финансовой независимости);
– 0,8 ≤ I < 1,2 – средняя устойчивость (условно стабильное состояние);
– I ≥ 1,2 – высокая устойчивость (надежная структура ЧА).

Результаты и их обсуждение
Results and discussion

Укрепление экономической ситуации в  стране сопровождается ростом 
суммарной величины чистых активов животноводческих предприятий  (рис.  2). 
Наибольшую положительную динамику чистых активов за  2021–2024 гг. 
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демонстрируют предприятия, специализирующиеся на  разведении молочного 
крупного рогатого скота и производстве сырого молока. Во многом это обусловле-
но мерами государственной поддержки и ростом спроса на молочную продукцию, 
стимулирующими поступательное развитие отрасли. Предприятия птицеводства 
и свиноводства имеют схожую динамику изменения чистых активов и в сравнении 
с  результатами 2020 г. показывают умеренный рост суммарных чистых активов,  
не превосходящий 20%.

Результаты моделирования устойчивости чистых активов животноводческих 
предприятий за 2020 и 2024 гг. показали выраженную неоднородность в распределе-
нии компаний по уровням устойчивости (табл. 3). Почти 40% предприятий в 2024 г. 
демонстрируют средний уровень, 1/3 остается в зоне риска, и лишь 28% достига-
ют высокой устойчивости. В динамике наблюдаются общее улучшение финансо-
вой устойчивости и рост доли предприятий с ее высоким уровнем (22,1% в 2020 г., 
28,0% в 2024 г.).

Таким образом, базовая картина отрасли формируется на фоне значительной 
сегментации, что подтверждает необходимость дифференцированных подходов 
к управлению финансовой устойчивостью.

Анализ отраслевых различий (табл. 4) позволяет выделить устойчивые сег-
менты  (молочное животноводство и  свиноводство), где интегральный индекс 
близок к единице, что соответствует границе устойчивости. Наиболее слабые по-
зиции занимает птицеводство: средний индекс составил 0,71, что отражает си-
стемную проблему низкой маржинальности и  высокой зависимости от  внеш-
них ценовых факторов. При  этом отдельные крупные предприятия демонстри-
руют исключительные значения  (АО  «Петелинская птицефабрика»  – индекс 
2,0), что указывает на  эффект масштаба и  стратегическую роль вертикальной  
интеграции.

Региональная структура устойчивости свидетельствует о значимости институ-
циональной среды (табл. 5). Компании, действующие в неблагоприятных регионах, 
показывают индекс 0,73, что существенно ниже среднероссийского уровня. Наоборот, 

Рис. 2. Динамика суммарных чистых активов по видам экономической деятельности 
животноводческих предприятий России за 2021–2024 гг., базисные темпы роста к 2020 г., %  

(расчеты авторов по данным СПАРК-ИНТЕРФАКС)
Figure 2. Dynamics of total net assets by type of economic activity of livestock enterprises 

in Russia for 2021–2024 (base growth rates compared to 2020), %  
[authors’ calculations based on SPARK-INTERFAX data]
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Таблица 3
Распределение животноводческих компаний России  
по уровню устойчивости чистых активов за 2024 г. 

(расчеты авторов)
Table 3

Distribution of livestock companies in Russia  
by level of net asset sustainability for 2024  

[authors’ calculations]

Класс устойчивости
Количество компаний, ед. Доля, %

2020 г. 2024 г. 2020 г. 2024 г.

Средняя устойчивость ЧА 503 545 36,5 39,6

Низкая устойчивость ЧА 566 443 41,1 32,2

Высокая устойчивость ЧА 304 386 22,1 28,0

Нет данных 4 3 0,3 0,2

Таблица 4
Отраслевая структура устойчивости чистых активов  

животноводческих компаний России за 2024 г. 
(расчеты авторов)

Table 4
Industry structure of net asset sustainability  
of livestock companies in Russia for 2024  

[authors’ calculations]

Отраслевая группа Количество  
компаний, ед.

Средний  
индекс I

Медианный  
индекс I

Разведение крупного рогатого скота 2 1,247 1,247

Молочное животноводство 866 1,017 1,069

Прочее животноводство 12 1,010 1,025

Птицеводство 328 0,710 0,712

Свиноводство 169 0,997 0,998

предприятия Центрального Черноземья и Северо-Запада в среднем приближаются 
к устойчивым значениям. Данный факт подтверждает, что территориальный фактор 
формирует существенные институциональные и логистические ограничения, снижа-
ющие уровень финансовой независимости.

В выборке выявлена отдельная группа предприятий с  адресами регистра-
ции, не  поддающимися классификации по  традиционным территориальным 
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признакам (например, отдельные субъекты Крыма и вновь присоединенные терри-
тории). Такие компании отнесены к категории неопределенных, что обусловлено не-
стандартизированным статусом территориальной принадлежности. Вследствие этого 
их показатели не формируют устойчивых региональных закономерностей и требуют 
отдельной интерпретации.

Возрастной профиль продемонстрировал закономерность (табл. 6): оптимум 
устойчивости приходится на «средний возраст» (10–20 лет), когда индекс дости-
гает 1,0, что отражает гармоничное соотношение накопленного капитала и долго-
вой нагрузки. Молодые компании (индекс 0,75) испытывают дефицит собственного 

Таблица 5
Региональная структура устойчивости чистых активов крупнейших 

животноводческих компаний России за 2024 г. 
(расчеты авторов)

Table 5
Regional structure of net asset sustainability of the largest livestock companies 

in Russia for 2024  
[authors’ calculations]

Региональная группа Количество компаний,  
ед. Средний индекс I Медианный индекс I

Благоприятный 157 0,976 0,990

Неблагоприятный 13 0,732 0,720

Не определено 430 0,905 0,950

Средний 777 0,958 0,990

Таблица 6
Распределение устойчивости чистых активов по возрастным группам 

крупнейших животноводческих компаний России за 2024 г. 
(расчеты авторов)

Table 6
Distribution of net asset sustainability by age group  
of the largest livestock companies in Russia for 2024  

[authors’ calculations]

Возрастная группа Количество компаний Средний индекс I Медианный индекс I

Молодая 95 0,750 0,810

Нейтральная 420 0,919 0,900

Средний возраст 421 1,007 0,990

Старая 441 0,942 0,950
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капитала и ограниченный доступ к финансированию, тогда как «старые» предприя-
тия (0,94) сохраняют средний уровень, но подвержены рискам износа фондов и вы-
сокой капиталоемкости.

Возрастной анализ показал не  только наличие традиционно выделяе-
мых групп: «молодых» предприятий  (до  7  лет), компаний среднего возрас-
та  (10–20  лет) и  «старых»  (свыше 30  лет),  – но  и  формирование дополнитель-
ной нейтральной группы. В  эту категорию вошли предприятия с  возрастом 
8–9 и 21–29 лет, которые не продемонстрировали статистически значимых откло-
нений от  средних значений интегрального индекса. Их устойчивость находится 
в диапазоне «условной стабильности», что позволяет рассматривать данный кластер  
как переходный.

Таким образом, нейтральная группа отражает промежуточный этап развития, 
не обладающий выраженной спецификой ни оптимального возрастного интервала 
устойчивости (10–20 лет), ни эффекта старения фондов (30+ лет). С практической 
точки зрения предприятия данной категории требуют адресных мер по закреплению 
достигнутого уровня устойчивости и предотвращению риска отката в зону низкой 
финансовой независимости.

Соглашаемся с  выводами по  результатам исследований  М.К. Грибань  [2], 
Е.Б. Герасимовой  [12], О.В. Кочетыговой и  соавт.  [15]. Суммарно можно заклю-
чить, что устойчивость чистых активов в животноводстве определяется совокупно-
стью факторов: отраслевой спецификой, региональной средой и возрастным про-
филем предприятий. При этом ключевым детерминантом выступает способность 
активов генерировать прибыль, что требует акцента на повышении операционной  
эффективности.

Следует отметить, что предложенная модель оценки устойчиво-
сти чистых активов имеет определенные ограничения. Упрощенный харак-
тер расчетов снижает глубину анализа и  не  позволяет в  полной мере учиты-
вать влияние макроэкономических условий, колебаний рыночной конъюн-
ктуры и  сезонности, присущей аграрному производству. Кроме того, агре-
гированные показатели не  отражают всех нюансов структуры капитала 
и специфики отдельных подотраслей, что ограничивает потенциал долгосрочного  
прогнозирования.

В то же время модель обладает существенными достоинствами. Она проста 
в применении, опирается на доступные данные бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности и позволяет оперативно выявлять ключевые риски. В отличие от подходов, 
предложенных в работах P. Brusov, T. Filatova [4] и М.К. Чистяковой с соавт. [6], учет 
отраслевой принадлежности, территориального фактора и возраста организаций обе-
спечивает адаптацию анализа к особенностям аграрного сектора. Благодаря этому 
модель становится действенным инструментом макроэкономических прогнозов и экс-
пресс-оценки, который может использоваться как для внутреннего управленческого 
анализа, так и в целях мониторинга со стороны инвесторов, кредиторов и государ-
ственных органов.

Выводы
Conclusions

Проведенные исследования устойчивости чистых активов животноводче-
ских предприятий позволили выявить высокую неоднородность их финансового 
положения. При среднем значении интегрального индекса, находящемся на грани-
це условной устойчивости, около 1/3 компаний сохраняют рисковый финансовый 
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профиль, тогда как лишь 1/4 их демонстрирует высокую степень финансовой  
независимости.

В качестве ключевого фактора, определяющего интегральный уровень устой-
чивости, выступает окупаемость чистых активов прибылью. Тем самым подтверж-
дается, что важна не столько абсолютная величина активов, сколько их способность 
генерировать достаточный объем финансового результата. Дополнительное влияние 
оказывают показатели капиталоемкости выручки, в то время как структурные пара-
метры баланса носят вспомогательный характер.

Анализ отраслевых и региональных различий показал, что устойчивость ком-
паний формируется под воздействием как внутренних управленческих решений, так 
и институциональной и инфраструктурной среды. Наиболее уязвимой подотраслью 
остается птицеводство, где низкая маржинальность и зависимость от цен на корма 
и энергоресурсы формируют рискованную финансовую модель. В территориальном 
аспекте выявлено, что компании, функционирующие в неблагоприятных условиях (на-
пример, в Дальневосточном округе), демонстрируют индекс на 0,24–0,25 п.п. ниже, 
чем предприятия Центрального Черноземья и Северо-Запада.

Возрастной анализ подтвердил наличие благоприятного уровня устойчиво-
сти в диапазоне 10–20 лет, когда накопленный капитал и долговая нагрузка нахо-
дятся в оптимальном соотношении. Для более зрелых компаний актуализируется 
проблема старения основных фондов, что требует стратегий их обновления и вне-
дрения современных цифровых решений в  сфере технического обслуживания  
и управления активами.

В целом устойчивость чистых активов в животноводстве носит сегментирован-
ный характер, что предопределяет необходимость дифференцированных управленче-
ских мер. Ключевыми направлениями повышения устойчивости являются:

1. Рост операционной эффективности и прибыльности, обеспечивающих оку-
паемость чистых активов.

2. Снижение капиталоемкости выручки посредством оптимизации структуры 
активов и ускорения их оборота.

3. Развитие регионально-ориентированных инструментов поддержки, компен-
сирующих институциональные и логистические ограничения.

4. Формирование возрастно-специфических стратегий обновления и модерни-
зации активов.
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