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Аннотация. Взаимодействие субъектов образовательных отношений в  электронной информационно-
образовательной среде (ЭИОС) требует от профессорско-преподавательского состава готовности применять 
цифровые образовательные ресурсы и сервисы (ЦОР и ЦОС), составляющие инфраструктурную основу 
современного образовательного процесса. Исследования проведены с  целью диагностики уровня 
готовности преподавателей аграрного профиля к реализации образовательного процесса в ЭИОС вуза. 
Эмпирические исследования проведены на базе Российского государственного аграрного университета – 
МСХА имени К.А. Тимирязева. В исследованиях приняли участие 323 преподавателя. Анализ диагностики 
сформированности готовности преподавателей аграрного профиля к  профессиональной деятельности 
в ЭИОС в соответствии с трехуровневой авторской классификацией, включающей в себя непродуктивный, 
базовый и  продуктивный уровни готовности, показал непродуктивный уровень сформированности 
мотивационного, когнитивного и  деятельностного компонентов готовности преподавателей. После 
обучения преподавателей по дополнительной профессиональной программе «Электронная информационно-
образовательная среда» распределение по  мотивационному компоненту готовности следующее: 
непродуктивный уровень – 15,2% (49 чел.), базовый уровень – 42,4% (137 чел.), продуктивный уровень – 
42,4%  (137 чел.); по  когнитивному компоненту: непродуктивный уровень  – 17,3%  (56 чел.), базовый 
уровень – 50,5% (163 чел.), продуктивный уровень – 32,2% (104 чел.); по деятельностному компоненту: 
непродуктивный уровень – 17,3% (56 чел.), базовый уровень – 53,3% (172 чел.), продуктивный уровень – 
29,4% (95 чел.). Результаты исследований подтвердили необходимость целенаправленной и систематической 
подготовки преподавателей университета к использованию ЦОР и ЦОС. В целях формирования такой 
готовности необходимо создавать условия для повышения мотивации преподавателей и студентов к работе 
в среде для творческой реализации образовательного процесса с использованием ЦОС и ЦОР и повышения 
качества подготовки кадров для агропромышленного комплекса.
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Abstract. The  interaction of  educational stakeholders within the  electronic information and educational 
environment (EIEE) requires academic staff to be proficient in using digital educational resources and services (DER 
and DES), which constitute the infrastructural foundation of the modern educational process. This study aimed 
to diagnose the level of readiness of agricultural university teachers to implement the educational process within 
the  university’s EIEE. The  empirical study was conducted at  Russian State Agrarian University  – Moscow 
Timiryazev Agricultural Academy, with 323 academic staff members participating. A dynamic analysis of teacher 
readiness for professional activity in  the EIEE was performed based on  the authors’ three-level classification, 
which distinguishes unproductive, basic, and productive levels of  readiness. The  initial assessment revealed 
an  unproductive level of  development across the  motivational, cognitive, and activity components of  teacher 
readiness. Following the  completion of  a  professional development program on  “Electronic Information and 
Educational Environment,” the  distribution of  readiness levels showed notable improvement: motivational 
component: unproductive – 15.2% (49), basic – 42.4% (137), productive – 42.4% (137); cognitive component: 
unproductive – 17.3% (56), basic – 50.5% (163), productive – 32.2% (104); activity component: unproductive – 
17.3% (56), basic – 53.3% (172), productive – 29.4% (95). The study results confirm the need for targeted and 
systematic training of university teachers in the use of DER and DES. To foster such readiness, it is essential 
to create conditions that enhance the motivation of both academic staff and students to engage in the creative 
implementation of the educational process using DER and DES, thereby improving the quality of personnel training 
for the agro-industrial sector.
Keywords: readiness of university teachers; electronic information and educational environment; readiness levels
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Введение
Электронная информационно-образовательная 

среда вуза  (ЭИОС) представляет собой многоком-
понентную интегративную систему, включающую 
в  себя различные программно-аппаратные сред-
ства, цифровые образовательные сервисы  (ЦОС) 
и ресурсы (ЦОР), необходимые для освоения обу-
чающимися основных профессиональных образо-
вательных программ в  полном объеме независи-
мо от их местонахождения  [1]. Роль и  значимость 
ЭИОС подкрепляет ряд законодательных актов 
федерального уровня, которые устанавливают пе-
речень требований и  функциональное назначение 
отдельных цифровых инструментов, используемых 
в процессе обучения студентов. Это Федеральный 

закон № 273-ФЗ «Об  образовании в  Российской 
Федерации», Федеральные государственные обра-
зовательные стандарты высшего образования, По-
становление Правительства Российской Федерации 
№ 1678 «Об утверждении Правил применения орга-
низациями, осуществляющими образовательную де-
ятельность, электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий при реализации образо-
вательных программ». Это свидетельствует о важно-
сти и востребованности рассматриваемого вопроса 
на государственном уровне.

Постоянно модернизирующаяся электронная 
информационно-образовательная среда органи-
заций высшего образования обусловливает прин-
ципиально новое взаимодействие преподавателей 
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и обучающихся как в привычном аудиторном фор-
мате, так и при использовании электронного обуче-
ния  (ЭО) и  дистанционных образовательных тех-
нологий (ДОТ) [2]. В связи с этим перед аграрными 
вузами встает важная и актуальная задача адаптации 
профессорско-преподавательского состава  (ППС) 
к изменяющимся условиям и новым особенностям 
взаимодействия со  студентами в  ЭИОC. Умение 
работать с  информационными и  коммуникацион-
ными технологиями  (ИКТ), цифровыми образова-
тельными сервисами и  ресурсами, программным 
обеспечением становится необходимым условием 
эффективной реализации педагогической деятель-
ности при подготовке высококвалифицированных  
кадров [3, 4].

Готовность преподавателей вуза к работе в элек-
тронной информационно-образовательной среде 
представляет собой интегративное качество лично-
сти, которое характеризуется совокупностью знаний, 
умений, навыков по применению ИКТ в педагоги-
ческой деятельности, положительным отношением 
и мотивацией к использованию ЦОС и ЦОР, необ-
ходимых для планирования и реализации образова-
тельного процесса в  условиях специально создан-
ной электронной информационно-образовательной 
среды [5].

Цель исследований: диагностика уровня готов-
ности преподавателей аграрного профиля к реализа-
ции образовательного процесса в ЭИОС вуза.

Материалы и методы
Базой для проведения эмпирических исследова-

ний стали четыре института, реализующие подготов-
ку студентов аграрного профиля в Российском госу-
дарственном аграрном университете – МСХА име-
ни К.А. Тимирязева: Институты агробиотехнологии, 
зоотехнии и биологии, садоводства и ландшафтной 
архитектуры, механики и энергетики имени В.П. Го-
рячкина. В совокупности в исследованиях приняли 
участие 323 преподавателя.

Диагностика исходного и  итогового уровня го-
товности преподавателей аграрного профиля к реа-
лизации образовательного процесса после обучения 
по  дополнительной профессиональной программе 
«Электронная информационно-образовательная 
среда» проведена с  применением авторской анке-
ты, теста, разработанных практических заданий 
и использованием программно-аппаратных средств 
и  цифровых инструментов ЭИОС. Уровень готов-
ности преподавателей к работе в ЭИОС определен 
по  трем компонентам  [5]: мотивационному  (анке-
тирование позволяет определить уровень мотива-
ции преподавателей к использованию ЦОС и ЦОР 

в  профессионально-педагогической деятельности), 
когнитивному  (вопросы анкеты и  дидактического 
теста направлены на выявление знаний ППС в части 
нормативных основ применения ЭИОС и ее функци-
ональных возможностей), деятельностному (вопросы 
анкеты и оценка практических заданий показывают 
уровень сформированности умений ППС использо-
вать компоненты ЭИОС в профессионально-педаго-
гической деятельности).

Распределение по уровням готовности осущест-
влялось на основе суммарного количества баллов, 
набранных испытуемыми в  ходе диагностических 
процедур, в частности:

– непродуктивный уровень (0…8 баллов – мотива-
ционный компонент; 0…4 балла – когнитивный ком-
понент; 0…6,5 балла – деятельностный компонент);

– базовый уровень (8,5…16 баллов – мотивацион-
ный компонент; 5…8 – баллов когнитивный компо-
нент; 7…13,5 балла – деятельностный компонент);

– продуктивный уровень (16,5…23 балла – моти-
вационный компонент; 9…11 баллов – когнитивный 
компонент; 14…19 баллов  – деятельностный ком-
понент).

Результаты и их обсуждение
Результаты диагностики исходного уровня готов-

ности группировались в зависимости от принадлеж-
ности преподавателей конкретным институтам уни-
верситета. У значительной части выборки зафикси-
рован непродуктивный уровень сформированности 
всех компонентов готовности (табл. 1, рис. 1).

В Институтах агробиотехнологии, зоотехнии 
и  биологии, садоводства и  ландшафтной архитек-
туры зафиксировано более 50% испытуемых с не-
продуктивным уровнем готовности по всем компо-
нентам. Интерпретация полученных результатов 
позволяет предположить, что в этих подразделени-
ях университета в  учебном процессе преобладает 
традиционная форма практической подготовки. 
В  частности, специфика аграрного образования, 
включающая в себя значительный объем полевых, 
садовых и  лабораторных работ, создает объектив-
ные сложности для введения ЦОС и ЦОР в данные 
виды профессиональной деятельности при отсут-
ствии у ППС специальных знаний и умений. В Ин-
ституте механики и энергетики имени В.П. Горячки-
на 64,4% испытуемых набрали количество баллов, 
соответствующее базовому уровню деятельност-
ного компонента, однако установлено 48,9% пре-
подавателей с  непродуктивным уровнем мотива-
ционного компонента и  44,4% с  непродуктивным 
уровнем когнитивного компонента. Результаты ди-
агностики указывают на фрагментарное и зачастую 
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интуитивное применение преподавателями отдель-
ных ЦОС и ЦОР (в том числе не входящих в состав 
ЭИОС). Эти данные обусловлены, вероятно, отсут-
ствием систематических знаний о  возможностях 
университетской ЭИОС и недостаточным уровнем 

мотивации к ее целенаправленному использованию  
в образовательном процессе.

В среднем процент респондентов, набрав-
ших баллы, соответствующие непродуктив-
ному уровню мотивационного компонента,  

Таблица 1
Исходный уровень готовности преподавателей аграрного профиля к работе в ЭИОС, %

Table 1
Initial level of readiness of agricultural academic university teachers to work in an electronic information  

and educational environment, %

Уровень 
Компонент

Мотивационный Когнитивный Деятельностный

Институт агробиотехнологии

Непродуктивный 54,3 58,5 67

Базовый 26,6 30,9 32

Продуктивный 19,1 10,6 1

 Институт зоотехнии и биологии

Непродуктивный 59,8 54,6 66

Базовый 25,8 26,8 32

Продуктивный 14,4 18,6 2

 Институт садоводства и ландшафтной архитектуры

Непродуктивный 52,4 50 61,9

Базовый 33,3 40,5 35,7

Продуктивный 14,3 9,5 2,4

Институт механики и энергетики имени В.П. Горячкина

Непродуктивный 48,9 44,4 33,3

Базовый 31,1 37,8 64,4

Продуктивный 20 17,8 2,3

Рис. 1. Исходный уровень готовности преподавателей аграрного профиля к работе в ЭИОС по компонентам
Fig. 1. Initial level of readiness of agricultural university teachers to work in the EIEE by components
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достиг 54,2%  (175 чел.), базовому уровню  – 
28,5%  (92 чел.), продуктивному  – 17,3%  (56 чел.)  
(рис.  1). По  сформированности когнитивного 
компонента непродуктивному уровню соответ-
ствуют 52,3% испытуемых  (169 чел.); базовому  – 
32,8% (106 чел.); продуктивному – 14,9% (48 чел.). 
Деятельностный компонент, подразумевающий ре-
гулярное использование ЭИОС в  педагогической 
практике и  умение применения ее компонентного 
состава, у 45,5% (147 чел.) соответствует непродук-
тивному уровню, у 53,3% (172 чел.) – базовому уров-
ню, у 1,2% (4 чел.) – продуктивному уровню.

В период 2021-2023 гг. в вузе проведено обуче-
ние преподавателей аграрного профиля по  допол-
нительной профессиональной программе  (про-
грамме повышения квалификации) «Электронная 
информационно-образовательная среда» для ППС 
университета. В ходе освоения программы препо-
даватели изучали нормативную базу использования 
ЭИОС, применения ЭО и ДОТ, а также выполняли 
практические задания, предполагающие исполь-
зование в  реальных профессиональных условиях 
функциональных возможностей каждого компо-
нента ЭИОС. Специально созданная в  универси-
тете электронная информационно-образователь-
ная среда включает в себя официальный сайт вуза, 
личный кабинет преподавателя и  студента, корпо-
ративный почтовый сервер, учебно-методический 
портал на  базе LMS «Moodle», электронную би-
блиотечную систему и  электронный деканат  (ав-
томатизированную информационную систему  
управления).

Особенность программы заключается в  подго-
товке преподавателей к деятельности в ЭИОС непо-
средственно внутри самой ЭИОС. Так, ППС смогли 
«примерить» на себя, с одной стороны, роль студента, 
что позволило рассмотреть весь процесс взаимодей-
ствия в ЭИОС с обучающимися с их точки зрения, 
с другой – попробовать себя в качестве преподавате-
ля-администратора, использующего инструментарий 
ЦОС и  ЦОР в  рамках преподаваемых дисциплин, 
и ЭИОС для реализации творческого педагогического  
потенциала.

Мотивация преподавателей к  реализации учеб-
ного процесса в  ЭИОС подразумевает материаль-
ное вознаграждение победителей ежегодного от-
крытого конкурса за создание своего онлайн-курса 
на  открытой образовательной онлайн-платформе 
«Stepik». Кроме того, в  рейтинге эффективности 
деятельности ППС университета учитываются раз-
работанные онлайн-курсы на учебно-методическом 
портале университета и внешних открытых образо-
вательных платформах как для учебного процесса 

по  основным профессиональным образователь-
ным программам, так и  в  рамках дополнительно-
го профессионального образования  (оценивается 
реализация как новых, так и ранее разработанных  
курсов).

Результаты итоговой диагностики уровня готовно-
сти преподавателей к работе в ЭИОС по окончании 
обучения отражены в таблице 2 и на рисунке 2.

В двух из четырех институтов университета за-
фиксировано преобладание числа респондентов, 
набравших баллы, соответствующие продуктивно-
му уровню мотивационного компонента: Институт 
зоотехнии и биологии – 49,5% (48 чел.), Институт 
механики и  энергетики имени  В.П. Горячкина  – 
51,1%  (46 чел.). В  то  же время доля преподавате-
лей, количество набранных баллов которых соот-
ветствует базовому уровню готовности к  работе 
в  ЭИОС, является доминирующей в  Институтах 
агробиотехнологии, садоводства и  ландшафтной 
архитектуры. Менее 20% респондентов Инсти-
тутов зоотехнии и  биологии, садоводства и  ланд-
шафтной архитектуры, механики и  энергетики 
имени В.П. Горячкина остались на непродуктивном  
уровне.

Анализ полученных данных свидетельствует 
о преимущественно базовом уровне сформирован-
ности когнитивного компонента для всех институ-
тов, а именно: агробиотехнологии – 54,3% (19 чел.), 
зоотехнии и  биологии  – 48,5%  (47 чел.), садовод-
ства и ландшафтной архитектуры – 42,9% (18 чел.), 
механики и  энергетики имени  В.П. Горячкина  – 
52,2%  (47 чел.). Непродуктивный уровень с  про-
центным показателем менее 14% наблюдается у Ин-
ститута зоотехнии и биологии, Института механи-
ки и  энергетики имени  В.П. Горячкина. Отметим 
достаточно высокий процент сформированности 
готовности когнитивного компонента на рассматри-
ваемом уровне в сравнении с уже представленными 
результатами: в  Институтах агробиотехнологии  – 
20,2% (19 чел.), садоводства и ландшафтной архи-
тектуры – 35,7% (18 чел.).

Базовый уровень сформированности деятель-
ностного компонента для всех институтов имеет 
показатель более 50%. При  этом отметим значи-
тельное снижение процента испытуемых на  не-
продуктивном уровне и  повышение процента 
продуктивного уровня, соответственно, для Ин-
ститутов: агробиотехнологии  – 20,2%  (19 чел.) 
и 26,6% (25 чел.); зоотехнии и биологии – 17,5% (17 чел.) 
и 29,9% (29 чел.); садоводства и ландшафтной архи-
тектуры – 19% (8 чел.) и 23,8% (10 чел.); 4) механики 
и энергетики имени В.П. Горячкина – 10% (12 чел.)  
и 34,5% (31 чел.).
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Полученные данные подтверждают эффектив-
ность процесса формирования готовности препо-
давателей вуза к  профессиональной деятельности 
в ЭИОС.

Уровневое распределение участников исследо-
ваний по всем компонентам готовности по итогам 

реализации программы представлено следующим 
образом:

1) мотивационный компонент: непродук-
тивный уровень  – 15,2%  (49 чел.), базовый уро-
вень  – 42,4%  (137 чел.), продуктивный уровень  – 
42,4% (137 чел.).

Таблица 2
Итоговый уровень готовности преподавателей аграрного профиля к работе в ЭИОС, %

Table 2
Final level of readiness of agricultural university teachers to work in the EIEE, %

Уровень

Компонент

Мотивационный Когнитивный Деятельностный

Институт агробиотехнологии

Непродуктивный 18,1 20,2 20,2

Базовый 50,0 54,3 53,2

Продуктивный 31,9 25,5 26,6

 Институт зоотехнии и биологии

Непродуктивный 15,4 10,3 17,5

Базовый 35,1 48,5 52,6

Продуктивный 49,5 41,2 29,9

Институт садоводства и ландшафтной архитектуры

Непродуктивный 19,0 35,7 19,0

Базовый 50,0 42,9 57,2

Продуктивный 31,0 21,4 23,8

Институт механики и энергетики имени В.П. Горячкина

Непродуктивный 10,0 13,3 10,0

Базовый 38,9 52,2 52,2

Продуктивный 51,1 34,5 34,5

Рис. 2. Итоговый уровень готовности преподавателей аграрного профиля к работе в ЭИОС по компонентам
Fig. 2. Final level of readiness of agricultural university teachers to work in the EIEE by components
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2) когнитивный компонент: непродуктив-
ный уровень  – 17,3%  (56 чел.), базовый уро-
вень  – 50,5%  (163 чел.), продуктивный уровень  – 
32,2% (104 чел.);

3) деятельностный компонент: непродук-
тивный уровень  – 17,3%  (56 чел.), базовый уро-
вень  – 53,3%  (172 чел.), продуктивный уровень  – 
29,4% (95 чел.).

Анализ представленных данных позволяет кон-
статировать наличие положительной динамики 
в  уровне готовности ППС после завершения про-
граммы обучения. Так, увеличилась численность 
преподавателей с  базовым и  продуктивным уров-
нями по всем компонентам готовности при соответ-
ственном уменьшении количества преподавателей, 
находящихся на непродуктивном уровне. Результаты 
исследований подтверждены статистической обра-
боткой при помощи критерия Вилкоксона, который 

показал нахождение статистических параметров  
в зоне значимости.

Выводы
Результаты эмпирических исследований, про-

веденных на  базе ФГБОУ ВО  РГАУ-МСХА име-
ни  К.А. Тимирязева, подтвердили необходимость 
целенаправленной и  систематической подготовки 
ППС университета к  использованию ЦОС и  ЦОР, 
входящих в  состав ЭИОС. В  формировании го-
товности важен не  только уровень использования 
преподавателями соответствующих компонентов 
среды, но  и  создание в  университете условий для 
повышения мотивации преподавателей и  студен-
тов к работе в среде, которые будут способствовать 
творческой реализации образовательного процесса 
с использованием ЦОС и ЦОР и повышению каче-
ства подготовки кадров для агропромышленного  
комплекса.
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